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○議事日程（第２号） 

  平成18年９月15日  午前10時開議 

 日程第１ 

  議案一括上程（議案第70号から議案第84号まで） 

 日程第２ 

  町政一般質問 

   １番 夷 藤   満 

   ８番 野 村 輝 久 

   ５番 清 水 文 雄 

   ６番 水 口 裕 子 

   ３番 能 村 憲 治 

   14番 田 中 祥 次 

   ２番 小 谷 一 也 

   16番 堂 下 清 孝 

 日程第３ 

  議会議案第４号 内灘町決算特別委員会の設置について 

 日程第４ 

  選任第４号 内灘町決算特別委員会委員の選任について 

 

   ◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆ 

           午前10時00分開議 

    ○開   議 

○議長【八田外茂男君】 おはようございま

す。 

 傍聴席の皆様におかれましては、早朝より

本会議場にお越し賜り、まことにありがとう

ございます。 

 ただいまの出席議員は、18名であります。

よって、会議の定足数に達しておりますので、

これより本日の会議を開きます。 

 本日の会議時間は、議事の都合によりあら

かじめ延長いたします。これにご異議ありま

せんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長【八田外茂男君】 ご異議なしと認め

ます。よって、本日の会議時間を延長するこ

とに決定しました。 

   ◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆ 

    ○諸般の報告 

○議長【八田外茂男君】 本日の会議に説明

のために出席している者は、13日の会議に配

付の別紙説明員一覧表のとおりであります。 

   ◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆ 

    ○議案一括上程 

○議長【八田外茂男君】 日程第１、議案第

70号専決処分の承認を求めることについて

〔平成18年度内灘町一般会計補正予算（第３

号）〕から議案第84号内灘町道路線の変更に

ついてまでの15議案を一括して議題といたし

ます。 

 各議案に対する提案理由の説明は、既に聴
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取しております。 

   ◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆ 

    ○質   疑 

○議長【八田外茂男君】 これより提出議案

に対する質疑に入ります。 

 質疑ありませんか。 

 16番、堂下清孝さん。 

   〔16番 堂下清孝君 登壇〕 

○16番【堂下清孝君】 議長のお許しが出ま

したので、質疑をさせていただきます。 

 議案第78号内灘町福祉センターの条例の一

部を改正する条例について質疑をいたします。 

 今回提案されました議案第78号内灘町福祉

センター条例の一部を改正する条例について

お伺いをいたします。 

 もともと福祉センターは高齢者の福祉の殿

堂として私どもの提案によって中本長吉町長

が計画をし、中村小重町長のときに完成をし

たものであります。以来、出山町長、岩本町

長とその精神が受け継がれてきたのでありま

す。ふろだけでくつろげる場所がないという

田中議員の指摘によって、極楽殿がその後完

成をし、弁当を持って一日じゅう楽しめる施

設になったのであります。 

 現在の温泉は、竹下内閣のとき、ふるさと

創生事業として各自治体へ１億円が配分され、

使途については何も問わないとのことであり、

この内灘町でも温泉が出ればもうけもの、出

なくてもともとという思いで掘ったところ、

良質な温泉が出たのであります。以前にも増

して高齢者の方々の喜びは大きくなったのは

言うまでもありません。 

 このように、もともとあの施設は高齢者の

福祉の拠点としての施設であります。併設さ

れている営業部門は少しでも福祉に金銭的に

役立てばとの思いで、結婚式もできるように

内装も変え、営業部門にも力を入れてきたの

はご承知のとおりであります。 

 しかし、営業部門が伸び悩む中、入浴者の

数が年々ふえ続けているので、当初の原点を

見忘れて、そこからもお金をむしり取ろうと

しているのが今回提案された65歳以上の方々

に、70歳以上の方々も含めて年間100円券を50

枚配布し、使い切ったら65歳以上の方々は死

ぬまで370円必要という、まさに金もうけの施

設に変えようとする施策であります。「ひさ

しを貸して母屋を取られた」とは、まさにこ

のことであります。 

 そこで、担当部署であります町民部長にお

伺いをいたしますが、ことしの３月議会に提

案されたものと今回の提案はどこがどう違う

のか。３月議会では、議員の皆さん方の理解

が得られず否決されたものであります。それ

から前進をしているのか、後退をしたのか。 

 いま一つ、今年度から敬老事業の見直しと

称して75歳以上全員に4,000円の祝い金、かつ

80歳以上全員に１万5,000円の現金、さらに88

歳１万円、99歳時２万円、100歳時10万と肖像

画を贈呈しようとしていたものを、節目節目

の支給に変え、旧制度であれば18年度2,418

万6,000円必要だったものが、わずか464万円

しか要らず、その差1,954万6,000円も持ち出

さなくてもいいように変えました。 

 この事業は、お金がなければ継続しがたい

ものでありますから、百歩譲って理解を示す

方もいるかもしれませんが、しかし、福祉セ

ンターの場合、お金が要る要らないの問題で

はありません。 

 そこで２点目として伺いたいのは、福祉セ

ンターのふろだけに限って17年度幾ら経費と

してかかったのか。入ってきたお金との差は

幾らか。 

 ３点目は、いやしの場として取り上げてお

いて、内灘町として他の自治体に誇れる高齢

者施策は何があるのか伺って、私の質疑にか

える次第であります。 

 担当部長、よろしくお願いをいたします。 

○議長【八田外茂男君】 町民福祉部長、夷

藤芳夫君。 

   〔町民福祉部長 夷藤芳夫君 登壇〕 
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○町民福祉部長【夷藤芳夫君】 堂下議員ご

質問の点にお答えいたします。 

 当初上程いたしました条例につきましては、

当初65歳以上200円、そして70歳以上100円。

そして、今現在出そうとしている案件につき

ましては、65歳以上100円、50枚の券の配布と、

こういうような形に変わったわけでございま

す。 

 変わった点につきましては、議員もご指摘

のとおり入館の状況が今現時点において満杯

の状態になっております。それでまた４月か

ら指定管理者制度が導入になってございます。

また、その入館料の免除に対する今後町の補

てん分を明確にする上でも、ここで改正をし

ていきたいなと、このように思っております。 

 収支につきましては、今ここに手持ちは持

っておりませんので、また後で調べてご説明

を申し上げます。 

○議長【八田外茂男君】 ３点目、答弁は違

う人ですか。 

   〔町民福祉部長 夷藤芳夫君 登壇〕 

○町民福祉部長【夷藤芳夫君】 失礼しまし

た。 

 ３点目につきまして、他に誇れる高齢者施

策ということなんですけれども、今私どもの

ところでは、とにかくこの福祉センターのこ

れは他に誇れる施策の一つだと思っておりま

す。 

 また、いろいろな面におきまして高齢者の

医療費の無料制度。無料というよりも３分の

１制度といった、多々高齢関係につきまして

は、石川県全体から見まするとかなりの水準

で優遇されておるような形になっております。 

○議長【八田外茂男君】 堂下さん、それで

よろしいですか。 

   〔16番 堂下清孝君 登壇〕 

○16番【堂下清孝君】 まず、数字を持って

きていないので後ほどという答弁でありまし

たが、住民に負担を求める場合に、少なくと

もそういう数字を明らかにしながら議論のま

な板にのせるべきだというふうに思います。 

 そしてまた、３月議会に提案された議案と

今回の議案の違い、説明がありました。３月

議会に提案をされたものは、70歳以上100円、

65歳以上70歳未満については200円という提

案でありました。しかし、今回、先ほど私が

述べましたように、いずれも100円券を50枚年

間お配りをし、それを使い切ってしまえば370

円の負担を求めるというものであります。金

額的にその状況がどうなっているのか。３月

議会よりも後退をした提案なのか、前進をし

た提案なのか、伺っているのであります。 

 それからこの福祉センター、指定管理者制

度の導入によってあの施設をお願いをすると

いうことでお金が要るという話でありますが、

福祉センターそのもの、特に高齢者福祉の一

翼を担っているおふろを金もうけの手段にい

つからしようとしてきたのか、このことを再

度伺いたいのであります。 

 よろしくお願いをいたします。 

○議長【八田外茂男君】 町民福祉部長、夷

藤芳夫さん。 

   〔町民福祉部長 夷藤芳夫君 登壇〕 

○町民福祉部長【夷藤芳夫君】 堂下議員の

ご質問なんですけれども、金もうけというこ

とはさらさらございません。 

 ただ、現時点におきまして、ふろそのもの

につきまして23万人相当分が入っております。

それにつきまして、ゆったりとした形で入っ

ていただこうというのが私どものねらいでご

ざいます。決して金もうけというようなこと

は考えておりません。 

○議長【八田外茂男君】 もう一つ質問があ

りましたけれども、それに対しての答弁は部

長じゃないんですか。 

 前回の議案と今回の議案で前進したか後進

したかという質問があったと思うんですけど。 

   〔町民福祉部長 夷藤芳夫君 登壇〕 

○町民福祉部長【夷藤芳夫君】 失礼しまし

た。 
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 ３月議会、それから今出した議案について

の前進なのか後進なのかと申されておりまし

たけれども、これは前進、後進という問題で

はないと私は思います。 

 というのは、お金を取るさかいに後進した

んだ、お金を取らんさかいに前進したんだと

いうような物の考えではございませんので、

よろしくお願いいたします。 

○議長【八田外茂男君】 ほかに質疑ありま

せんか。 

 16番、堂下清孝さん。 

○16番【堂下清孝君】 ３月議会の提案から

見ると、高齢者からの負担が減るようになっ

たのかふえるようになったのかという趣旨の

質問であります。 

 それから、満杯になる。23万人入るから少

しお金を取れば人が来んがになるやろうとい

う趣旨でこれを導入したんですか。今の答弁

はどうもそのようにしか聞こえない。23万人

も入って満杯になってしまった。これ以上ど

うもあの施設はもたん。お金を取るようにな

りゃ、ちょっこり人は来んがになるやろう。

だから、65歳以上、70歳以上の方々も含めて

負担を求める。そうすると人が来んがになる

やろうという趣旨ですか。 

○議長【八田外茂男君】 町民福祉部長、夷

藤芳夫さん。 

   〔町民福祉部長 夷藤芳夫君 登壇〕 

○町民福祉部長【夷藤芳夫君】 50枚の券を

配布ということにつきましては、50枚を全部

使い切る人に対してはいいんですけれども、

それ以上使うということになってくればマイ

ナスになると思います。 

 ただ、この50枚につきまして、その券の50

枚になった形につきましては、１週間に一遍

というような物の考えで考えております。入

浴が。 

 それから、満杯になるさかいにこういうよ

うな措置をとったんだというようなことを言

われておりますけれども、先ほども申したと

おり、満杯というようなことにつきましては、

ゆっくりと入ってもらえるような形でおふろ

に入っていただくということが趣旨なもので

ございます。 

 ただ、満杯やさかいにお金を取るというよ

うなことではないという解釈をしていただけ

ればと思います。 

○議長【八田外茂男君】 16番、堂下清孝さ

ん。 

○16番【堂下清孝君】 ゆっくり入ってもら

うために有料にすると。 

 今、なるほど全額免除の方が年間10万3,881

人、これは17年度の決算であります。一部免

除の方が65歳から69歳までの方が３万7,458

人、合計減免者数が14万1,339人の方々が利用

をしている。なるほど混雑して大変な状況に

なっているんだろうというふうに思います。 

 そうすると、これをゆっくり入ってもらう

ためにこういう制度を設けたということは、

お金を取るようになれば人が来んがになるや

ろうという考え方じゃないですかということ

を聞いとるわけ。 

 これだけの人が入っているから、もっとお

ふろを大きくしようという施策ならわかりま

す。同じものの中でゆっくり入ってもらう。

そうすると銭を取ると。そうすると人は来ん

がになるやろう。こういうことになりゃせん

かという、そういう発想ですかということを

聞いとるわけ。どうもそう聞こえてならない

のであります。 

 それともう一点は、一番冒頭に申しました

ようにおふろ代にかかっている経費、これ年

間幾ら。おふろ代として入ってくる経費は、

費用は幾らで、経費は幾ら入ってきているの

かというのをひとつぜひ出してみてください。 

 これが出たからこそ、こういう案が出てき

たんだろうというふうに思います。分母のな

いところに分子はないというふうに思うので

あります。 

 何でこんなことを言うかというと、先ほど
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冒頭申しましたように、あのとき、昭和48年

でしたよ。どこにもやってないという施設と

して福祉センターを建てて、高齢者に憩いの

場として提案しようじゃないかということで

中本さんが計画をして、小重さんがつくった。

その言い出しっぺとして、こういうものを福

祉センター、福祉部門から全くあそこを外し

てしまおうという考え方についてはどうも納

得がいかないから、言い出しっぺの一人とし

てしつこくその点を聞いているので、ご理解

のほどよろしくお願いします。 

○議長【八田外茂男君】 答弁者におきまし

ては、質問の趣旨をよく理解して答弁してい

ただきたいと思います。 

 どうされますか。 

   ◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆ 

    ○休   憩 

○議長【八田外茂男君】 経費等の数字を確

認するために、暫時休憩をいたしたいと思い

ます。 

           午前10時22分休憩 

   ◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆ 

           午前10時49分再開 

    ○再   開 

○議長【八田外茂男君】 休憩前に引き続き

会議を開きます。 

 議事を続行いたします。 

 助役、浅田裕さん。 

   〔助役 浅田裕君 登壇〕 

○助役【浅田裕君】 堂下議員の質疑に対す

る福祉センターの17年度の費用、センターの

おふろの入館料の数字でございます。 

 まず、費用として3,382万7,571円、これが

浴場の費用でございます。ふろからの入館料

につきましては3,664万4,880円になっており

ます。これは管理公社のセンターの経費でご

ざいます。 

 それ以外に、管理公社以外に内灘町の福祉

センターのようにもう一遍新しくリニューア

ルする目的で内灘町の高齢者いきいき健康セ

ンターというものをつくるために、毎年1,500

万の貯金をいたしております。 

 それから、今センターだけでないんですが、

温泉の掘削をいたしまして、福祉センター、

サイクリングターミナル、プールに温泉を配

湯いたしておる経費はこういう中には含まれ

ておりませんが、源泉から福祉センターへ引

湯しておる温泉水については一円もそういう

経費加算の場合にはしておりません。 

 もう一点の福祉センターの利用の状況でご

ざいます。 

 昭和60年には、高齢者も含めまして入浴者

が４万2,000人おりました。そのときの65歳以

上の人口が1,619人、これがどんどん内灘町が

高齢化率が高くなりまして、平成17年度では

4,125人ということで高齢者の人口もふえて

おります。それから、それに伴いまして高齢

者の入館量も３年間を見ますと13万人から13

万2,000人、14万1,000人というぐあいにどん

どん入館者がふえてきております。そのため

に少しトラブルがあるんですが、ちなみに金

沢市近郊の高齢者の入浴に関する近隣の状況

を申し上げたいと思います。 

 津幡町が65歳以上の方に年間12枚。それか

ら、かほく市については市営の施設がありま

すが、これは60歳以上無料。それから、公衆

浴場がかほく市にありますが、その公衆浴場

については100円の免除をすると。施設には年

間４万円だけ助成をしまして、100円を取らず

に270円で入浴させてほしいという格好にな

っております。それから金沢市は、65歳以上

の方については100円で、年間22枚の利用券を

交付いたしております。野々市は65歳以上の

方、これは毎週水曜日に100円で入浴できる。

年間52週ありますので52回できる。これは

野々市には銭湯が２つありまして、その銭湯

に対し１年間に60万円の助成をして、２つで

120万の助成をしておるということを聞いて

おります。白山市では、65歳以上の方に24枚

を交付をしております。 
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 今、内灘町の今のセンターの条例の提案に

ついては、これからどんどん高齢化の人口が

ふえて、それから減免する者がここ15年、16、

17年の減免額を見ましても、15年で約4,400

万、16年で4,500万、17年で4,800万というこ

とで、どんどん利用客が伸びております。 

 センターへ行きますと毎日同じ顔も見ます

が、町内ではわしはセンターへ行ったことが

ないという方と毎日行くという方のアンバラ

ンスがございます。そういうものも少し考慮

して、高齢化人口がどんどんふえていくそう

いう観点から、今回の条例の提案になったわ

けです。 

 それから、ことしの４月１日から内灘町公

共施設管理公社ということで指定管理者を受

けました。私、助役とそこの理事長を兼ねて

おります。今の指定管理者制度からいきます

と、頑張ってもその頑張った部分については

精算をするといいますか、頑張った部分が報

いられんような制度になっておりますので、

これは営業の部門は営業部門、福祉の部門は

福祉部門として両々相まった福祉の切り捨て

でなしに、そういうようなので他の町に負け

ないように入館料の方も検討いたして提案を

いたしております。 

 決して昔のものの状態がそのままずっと続

くというのは、国からの三位一体で交付税等

でどんどん右肩下がりに下がってきておりま

す。従来のものをすべて同じくするという部

分についても、相当な財政的にも今後無理を

来すという観点から、一部助成をして少し皆

さん方にご負担をしていただきたいというふ

うに考えて提案をいたしました。 

 これもことしの３月に、内灘町行財政改革

推進委員会の中間答申の中にも福祉センター

の浴場の入館料について見直しを図りなさい

という提言もございますので、町としてその

行財政改革推進委員会の提言を参考にしまし

て、今回の一部減免額を65歳以上100円で50

回というぐあいに提案した次第でございます

ので、よろしくお願いいたします。 

○議長【八田外茂男君】 答弁足りない面が

ありましたでしょうか。 

○16番【堂下清孝君】 （議席より）そうで

す。 

 あと、付託議案は常任委員会に付託をされ

るんだろうというふうに思いますので、基本

的なことだけ。 

 説明員として出席を求めているのは浅田助

役であります。今の答弁は、指定管理者であ

る公共施設等管理公社の理事長としての答弁

なのか、助役、浅田裕としての答弁なのかと

いうのが一点。 

 先ほどの金額は3,300万円費用がかかって、

3,600万円入館料として入っていますと。300

万円のそこに違いがあるということだけは確

認をしておきたいというふうに思います。 

○議長【八田外茂男君】 助役、浅田裕さん。 

   〔助役 浅田裕君 登壇〕 

○助役【浅田裕君】 私は、数字を読み上げ

ておる部分について、それから今説明してお

る部分についても助役という立場と指定管理

者という両方兼ねておりますので、町の立場、

それから指定管理者の立場で福祉を切り捨て

しないそういうものをもって答弁をしており

ますので、よろしくお願いします。 

○議長【八田外茂男君】 16番 堂下清孝さ

ん。 

○16番【堂下清孝君】 （議席より）指定管

理者制度は民間の企業にもさせることができ

るというふうになっています。たまたま内灘

町の公共施設等管理公社が指定を受けただけ

の話であって、全くそうだとすると指定管理

者の考え方と営業経営をしたいとする考え方

と、町の福祉を守っていかなきゃならないと

いう助役の考え方とは相入れないものなんで

す。 

 それを今受けている公共施設等管理公社の

理事長として、指定管理者としての答弁をし

たというのは納得いかない。答弁すべきでは
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ないというふうに思います。 

 取り消しを願います。 

 民間企業に指定管理者を委託したらどうな

るの。絶対考え方は相入れないもの。 

 助役としての答弁をしたと言うんならそれ

でいいんです。しかし、指定を受けている指

定管理者の理事長としても答弁しましたと言

うから。そんなもの、この議場の中に要らな

い。 

○議長【八田外茂男君】 説明員として出席

を願っておるのは、あくまでも助役、浅田裕

ですので、決して理事長ではございません。

その辺を確認をお願いします。 

 浅田裕さん。 

   〔助役 浅田裕君 登壇〕 

○助役【浅田裕君】 議会の皆さん方に説明

員として提出してあるのは、助役、浅田裕で

ございますので、指定管理者が説明に来てお

るわけでございませんので、その点よろしく

お願いいたします。 

○議長【八田外茂男君】 これをもって質疑

を終了いたします。 

   ◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆ 

    ○議案等の委員会付託 

○議長【八田外茂男君】 お諮りいたします。

ただいま議題となっております議案第70号専

決処分の承認を求めることについて〔平成18

年度内灘町一般会計補正予算（第３号）から

議案第84号内灘町道路線の変更についてまで

の15議案については、お手元に配付いたして

あります議案付託表のとおり所管の各常任委

員会に付託いたしたいと思います。これにご

異議ありませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長【八田外茂男君】 ご異議なしと認め

ます。よって、各議案は議案付託表のとおり

所管の各常任委員会に付託することに決定い

たしました。 

 なお、継続審査となっております陳情第９

号及び陳情第10号については、付託委員会の

方で審査願います。 

   ◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆ 

    ○一 般 質 問 

○議長【八田外茂男君】 日程第２、これよ

り町政に対する一般質問を行います。 

 通告順に発言を許します。 

 なお、関連質問については、通告による質

問が終わってからお願いいたします。 

 １番、夷藤満さん。 

   〔１番 夷藤満君 登壇〕 

○１番【夷藤満君】 議席番号１番、夷藤満。 

 傍聴席の皆様におかれましては、朝早くか

らご苦労さまでございます。 

 平成18年第３回内灘町定例会において一般

質問の機会を得ましたので、あらかじめ通告

してあります２問について質問をいたします。 

 答弁に当たります町長並びに助役におかれ

ましては、具体的かつ明確なご答弁をいただ

けますよう、まずお願いをいたしまして質問

に入ります。 

 最初の質問は、大野川緑のアメニティにつ

いてであります。 

 これまでにアメニティについていろいろな

ことで質問をしてまいりましたが、何も解決

されていないままであります。委員会でのや

りとりなども踏まえて、４点ばかりお聞きい

たします。 

 まず１点目は、アメニティにトイレと手洗

い場の設置についてお聞きをいたします。 

 以前質問させていただいたのが平成15年の

９月でありますので、丸３年の月日がたちま

した。その後、他の類似施設を調査された結

果、どのような判断を下されたのか。あって

は困ることでありますが、いつ災害に遭うと

も限らないわけで、そのようなときには公園

が第一の避難場所になります。やはりそこで

トイレの施設や水道の施設がないというわけ

にはいかないのではないでしょうか。 

 阪神・淡路、新潟中越地震以後、全国的に

公園が見直されているとのことで、アメニテ
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ィだけでなく町にある公園でトイレや水道の

施設がないところには、これから順次設置す

べきではないかと考えますが、この点につい

て町の考えをお聞かせください。 

 ２点目、アメニティの駐車場に転落防止の

フェンスを早急に設置せよ。 

 この件についても、所管であります産業建

設常任委員会の中でも何度となく申し上げて

まいりましたが一向に前に進んでおりません

ので、改めてお聞きをいたします。 

 この駐車場は、夏休みに向粟崎２丁目の子

供たちがラジオ体操に利用しております。近

いところで100人規模で使える場所がないと

いうことでこの場所を利用していると、子供

会から聞いております。 

 この場所は広くて地域の中心でもあり、集

まるには絶好の場所と言えるでしょう。でも、

いつも危険と背中合わせであるということも

事実であります。それはなぜかといいますと、

川と駐車場の境にフェンスなどがないという

ことです。他の市町の施設でも川に隣接する

公園にフェンスなどないところなどほとんど

ありません。 

 近所の人や保護者の方から、いつか子供が

落ちるのではないかとても心配していると、

たくさんの相談を受けております。事故が起

こってからでは遅いのです。もし事故が起き

たらだれの責任になるのですか。やはり最終

的に町の責任になるのではないでしょうか。 

 ここで責任問題を議論するつもりは全くあ

りません。子供の安全のことだけを考えて申

し上げているのです。そのような状況になら

ないように、早急にフェンスをつけるべきで

はないのか。町としてできないのなら、大野

川緑のアメニティをつくったのは県でありま

すので、県に早急に申し入れをして対応に当

たっていただきたいと思います。この点につ

いて町の考えをお聞かせください。 

 ３点目に、アメニティの浸水対策について

お聞きをいたします。 

 雨が降りますと、アメニティの周りはいつ

も水があふれて歩けないくらいに水がたまっ

てしまいます。昨年、どうやら県が重い腰を

上げ対策に乗り出してくれがましたが、これ

までのようなことは少しは減りましたが、大

野川の水面がもう陸地とほぼ同じ高さになっ

ていると思われ、この場合の対処策を考えた

とき、砂を入れて遊歩道の高さまでかさ上げ

する以外に手がないのではないかと考えます

が、そのほかに何かよい案があるでしょうか。 

 今、宮坂南線の工事で出る砂をこのアメニ

ティのかさ上げに使っていただき、住民の不

安を取り除いていただきたいと思いますが、

この点について町の考えをお聞かせください。 

 ４点目は、不法係留のその後についてであ

ります。 

 昨年とことしの初めに民間による不法係留

場の経営の話がありましたが、その話がどこ

まで進んでいるのか。内灘に間違いなく係留

場ができるのか。できるとすると、いつごろ

完成するのかをお聞かせください。 

 この項で４点について伺っておきます。１

点目はトイレと手洗い場について。２点目は

転落防止のフェンスの設置について。３点目

は浸水対策とかさ上げについて。４点目は不

法係留について。的確なご答弁をいただけま

すようにお願いをいたしまして、次の質問に

移ります。 

 最後に、６月議会で質問いたしましたアカ

シア向粟崎２号線についてであります。 

 この質問では、一部の人に誤解を招く質問

の仕方であったとのご指摘を受けました。私

なりにこの質問で何ら進展が見られないまま

になっていた計画を、町当局ははっきりやる

と答弁したことに対してかなり前向きな答弁

をいただいた手ごたえさえ感じていたわけで

ありますが、しかし誤解を招いたということ

でありますので、改めてこの道路計画並びに

周辺の道路についてお聞きをいたします。 

 この道路計画が平成２年からアカシア町会、

 －24－



向粟崎区会から強い要望を受けて用地買収に

着手したということでありますが、今は平成

18年９月であります。その間どのようにして

この道路計画が進んできたのか。約10年余り

手つかずのままで用地買収に着手して、先に

先行取得した土地は塩漬け状態のままであり

ます。これでは本当にやる気があるのかと思

われても仕方のない状態であります。 

 あと１件で用地買収がすべて終了するとい

うことでありますが、６月議会において中本

部長は、「この道路の拡幅整備が完成すれば、

自動車の交通もスムーズになり、また両側に

歩道も完備されることから、歩行者の安全・

安心が図られるということで、この道路の必

要性は大変高い」と答弁しているわけであり

ます。 

 部長、間違いないですね。部長。聞いてま

すか。 

 ６月定例会から３カ月が経過をいたしまし

た。あと１件の相手との交渉はどうなってい

るのか。 

 また、この道は内灘駅前につながる大切な

道路であります。そういうことは言うまでも

ないと思いますが、この道の計画とともに中

本歯科さん前から内灘駅前の幹３号線の道路

拡幅計画はどのように進んでいるのか。各委

員会で現地に出向き、いろいろな角度から話

し合われてまいりました。その後、一部の改

良が済みましたが、幹３号線の歩道の拡幅計

画はどうなっているのか。 

 この道路を利用する方々から、あそこを何

とかしてもらえないかとたびたびお聞きをい

たしております。やはりあの部分を改良しな

くては、すれ違いやバスが来るたびにとまっ

てしまい、少し大きい車になりますと歩道の

上に乗り上げ、すれ違いする車を待つという

状況であります。 

 これからの内灘駅前開発を考えたとき、こ

の道路を抜きにしては考えられないのではな

いでしょうか。 

 先日の議会の全員協議会で補正予算の説明

を受けました。計画そのものが単なる車道を

広げるという小手先だけの本末転倒工事にな

っているとしか思えないのであります。本当

に大切なのは、歩行者や車が安全で安心して

通ることのできる道路を町民が望んでいるの

ではないでしょうか。駅前整備はこれからの

内灘町の顔をつくる大切な位置づけになると

ころであります。本当にこのような考えでよ

いのか。私には何を考えているか理解ができ

ません。 

 今、競売で駅前の土地を買おうとしている

土地についても、いつ代替になるかもわから

ないのに、また塩漬けの土地になる可能性が

ある。そんなところより、工事費が少々かか

ってもこの工事はぜひやるべきだと思う。土

地の所有者がどのような条件を出しているの

かわかりませんが、かなり協力的だというお

話も聞いております。 

 再度、町として検討していただき、ぜひ車

がスムーズに流れ、人が安全に歩ける。そし

て、町が誇れる駅前開発にしていただきたい

と思います。 

 町が考える安全・安心とは、歩道が60セン

チのことを言うんですか。町の顔と言える駅

前の歩道が60センチの歩道などどこの町にあ

るでしょうか。町の考えをお聞かせください。 

 話が少し飛んでしまいましたが、６月定例

会で中本部長は、アカシア向粟崎２号線道路

整備を県事業として県に要望しておりますと

お答えになっているわけですが、町としてと

ても大切な道路でどうしてもやりたいという

答弁であったと私は受け取りました。私だけ

でなく、傍聴された方すべてがそう思ったと

思います。 

 あのときに力強く答弁をいただきましたの

で、もちろんその後県に強く働きかけをして

いただいたと思いますので、その結果はどう

なっているのか。県事業でやるとすれば、行

政代執行も視野に入れ今後行動すべきではな
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いか。その考えがあるのかもお聞かせくださ

い。 

 この質問の中で４点について伺っておきま

す。１点目、３カ月間の間にあと１件の相手

との用地交渉はどうなったのか。２点目、県

に強く働きかけた結果はどうだったのか。３

点目、この道路の完成年度をいつに定めてい

るか。４点目、中本歯科さん前から内灘駅に

かけての道路拡幅計画はどうなっているのか。 

 また、これも今後いろいろなところで関連

してくることでありますので、少しお聞きを

したいと思います。今、内灘町が先行取得し

て使われていない土地がどれだけあるの。時

価相場に直すとどれぐらいの金額になるのか。

このことは土地管理公社理事長を兼ねておら

れる助役が一番詳しいと思いますのでお聞き

をいたしまして、私の質問を終わります。 

 よろしくお願いいたします。 

○議長【八田外茂男君】 町長、八十出泰成

さん。 

   〔町長 八十出泰成君 登壇〕 

○町長【八十出泰成君】 夷藤議員の質問の

中から、不法係留についてお答えしたいと思

います。 

 不法係留対策につきましては、ご承知のと

おり石川県の懸案事項の一つとしてこれまで

取り組んでいただいているところであります。

石川県は犀川・大野川水系利用調整会議を設

置いたしまして、この８月末に大野川の重点

的撤去区域として浅野川河口から金沢港まで

を設定いたしまして、これに伴う恒久的係留、

保管場所の整備に関する計画案が当会議で了

承されたわけであります。 

 ご質問の保管場所につきましては、金沢港

石油コンビナートの向かいの分水路に１カ所、

内灘側といたしましては大野川貯木場向かい

と清湖大橋から上流側の２カ所が候補地とし

て選定されておるわけであります。この３カ

所で約160隻以上を収容する計画でありまし

て、施設整備は３カ所を一つの民間事業者に

整備、運営を任せる方針であります。 

 事業者選定につきましては、ご案内のとお

り９月７日から公募を開始し、締め切りは10

月末でありまして、12月には事業者を決定し

て、整備開始は来年２月ごろになるだろう、

こんなふうに聞いているわけであります。 

 長い間の懸案事項の一つが一歩も二歩も前

進したというふうに私は思っているわけであ

りますし、今後、民間事業者が決まって保管

場所が整備されれば、不法係留船の積極的な

取り締まりも期待できるのではないかと、こ

う思っているわけであります。 

 以上であります。 

○議長【八田外茂男君】 助役、浅田裕さん。 

   〔助役 浅田裕君 登壇〕 

○助役【浅田裕君】 夷藤議員の質問の中か

ら、内灘町が先行取得して現在使われていな

い、時価相場にすると幾らぐらいの金額にな

るかという点についてお答えいたします。 

 まず、町から土地開発公社が委託を受けて

取得している土地につきましては、道路用地

としてアカシア向粟崎２号線、向粟崎放水路

線、向粟崎線の３路線、それと公園用地とし

て総合公園、蓮湖渚公園の２公園及び北部土

地区画整理の組合の地内で学校用地を先行し

ている状況であります。これらの取得面積は

合わせて２万9,348.98平方メートル、坪に直

しますと約8,878坪であります。 

 また、この時価につきましては、不動産鑑

定評価をしておりませんが、総合公園、蓮湖

渚公園以外は相続税に用いられている路線価

を参考に試算いたしましたところ、土地開発

公社が所有しておる土地につきましては９億

8,000万円になるものであります。また、町は

内灘駅前、中学校前のテニスコートを含めて

5,827万円の土地を現在先行取得をしており

ます。 

 以上でございます。 

○議長【八田外茂男君】 都市整備部長、中

本英夫さん。 
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   〔都市整備部長 中本英夫君 登壇〕 

○都市整備部長【中本英夫君】 夷藤議員の

大野川緑のアメニティに関してのご質問にお

答えいたします。 

 まず、１点目のトイレと手洗いに関してで

あります。 

 トイレの設置につきましては、議員の一般

質問で類似施設も参考にしながら研究したい

というふうなお答えをしておりましたが、結

果として現在まだトイレは設置してございま

せん。 

 ７月19日に向粟崎区会でタウンミーティン

グが開かれ、そのテーマの中にもトイレにつ

いてのご質問がございました。町としては、

今後利用者の実態調査を行いまして、河川管

理者であります石川県と相談をしたいという

ふうに考えてございます。 

 また、公園にトイレや水道を順次設置せよ

というふうなことでございますけれども、水

道施設につきましては全公園に完備されてお

りますが、トイレについては大きな公園を除

きまして公園利用者が周辺の皆さんというふ

うなことで、現在のところ設置する計画はご

ざいません。 

 ２点目の駐車場にフェンスというふうなこ

とについてでありますが、緑のアメニティ自

体は河川敷であるというふうなことから、フ

ェンス設置につきましては町では難しいとい

うことで、河川管理者であります石川県に申

し入れをしたいというふうに考えてございま

す。 

 それから、３点目の浸水対策についてであ

ります。 

 浸水対策から付近住民の不安を解消すると

いうふうな方策として、議員ご提案のかさ上

げについては一つの案として考えられます。

しかし、事業化に際しては全対象者の合意形

成が必要でありますし、費用の問題等、解決

しなければならない多くの課題があると考え

ております。 

 現在、向粟崎区会の皆さんが中心になりま

して、街なみ環境整備事業を進めております。

この問題についても既に課題として取り上げ

ているというふうに聞いておりますので、皆

様と相談しながら検討していきたいというふ

うに考えております。 

 次に、アカシア向粟崎線に関してお答えい

たします。 

 まず、１点目の残り１件のその後の経過は

どうなっているのかというふうなことでござ

いますけれども、６月定例会では交渉が進展

しまして相手方の返答を待っているというふ

うな状況を答弁してございます。 

 その後、町としては早く返答いただくため

連絡をとっておりますが、相手の方が依頼し

ています建築屋さんが忙しくて見積もりが出

ないというふうなことでもう少し待ってほし

いということで現在に至ってございます。 

 しかし、町としましては早期の解決という

ふうなことで、相手方が依頼している建築屋

さんに町から直接見積もりを依頼するなどの

提案をしておりますが、相手方から現在のと

ころ理解をいただけないというふうな状況で

ありますけれども、町としては早期の解決に

向けて粘り強く努力していきたいというふう

に考えてございます。 

 次に、２点目の石川県に働きかけた結果は

どうかというふうなことでございますけれど

も、６月定例会後に町と県央土木総合事務所

の行政連絡会が開かれております。そこに提

出しました町の要望事項について、その中に

もこの件が含まれてございます。 

 行政連絡会の中では、石川県は現在、内灘

町から大野川を横断する清湖大橋、それから

内灘湊大橋の完成によって道路状況が大分変

化していると。それで、交通量の需要調査を

行い検討していく必要があるというふうなこ

とと、北鉄浅野川線の踏切等のハードルも高

い、そういうことで課題も多いというふうな

ことで、今後十分な検討が必要というふうな
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意見が出されております。 

 現段階では石川県事業として決定している

ものではありませんので、今後とも要望を引

き続き行っていきたいというふうに考えてご

ざいます。 

 それから、３点目の道路の完成年度。 

 現在のところ、道路改良の完成年度につい

ては明確に設定はしてございませんが、残り

の方の用地交渉が解決すれば早期の事業化に

向けて各方面に働きかけていきたいというふ

うに考えてございます。 

 それから最後でございますけれども、４点

目の内灘駅前道路拡幅についてでございます。 

 道路の計画に際しましては、図面上に道路

形態を入れまして、関係者の方々に理解をい

ただくため説明をいたしております。その中

で、関係者の方々から意見をお伺いしまして、

修正を行いながら最終案を作成するというふ

うなことにしております。 

 今回の場合も同様に当事者の方と話し合い

を行っております。当事者の方も危険な道路

として十分理解をしていただいておりますし、

町に協力する考えはあるとのことから、町の

計画案をお示ししまして協力をお願いしてい

たものであります。 

 しかし、町がお願いしていました歩道の拡

幅を含めた計画案では建物、庭に不都合が出

るというふうなことで、町の計画案では協力

をいただくことができなかったため、これに

ついては議会に報告をいたしております。そ

の後、議会の意見を踏まえながら、再度当事

者の方とお会いしまして、協力していただけ

る範囲で相手方から見積もり、それから案を

提示してほしいというふうなお願いをしまし

たところ、後日、当事者の方から案の提示を

受けております。 

 その案について、町は現場で検証しまして

内部で協議しました結果、現在の現状のまま

改良したものと当事者が協力できる範囲で示

された案と歩道の幅員については余り変わら

ないというふうなことから、今回の話を当事

者の方にお断りしまして、当事者の方に迷惑

がかからないように道路計画をするというふ

うなことで今回補正予算の計上を行ったわけ

でございます。 

 以上でございます。 

○議長【八田外茂男君】 １番、夷藤満さん、

答弁終わりました。よろしいでしょうか。 

 １番、夷藤満さん。 

○１番【夷藤満君】 （議席より）議席から

失礼いたします。 

 今ほどの駅前の道路拡幅について、委員会

といいますか全員協議会の中で100センチ以

内というような形でお答えになったと思いま

す。その100センチ以内というのが60センチだ

ということもお聞きしております。60センチ

ということは、私の体の幅でも60センチ、１

人が通れないわけなんです。人と人がすれ違

うたびに車道に出る。ましてや、駅前の交通

量の多いところですれ違うたびに車道に出る

ということを町はどう思っているのかという

ことをお聞きしたいわけで、その点について

１点だけ明確な答弁をお願いいたしまして、

私は終わりたいと思います。 

○議長【八田外茂男君】 都市整備部長、中

本英夫さん。 

   〔都市整備部長 中本英夫君 登壇〕 

○都市整備部長【中本英夫君】 現在、車道

が狭くて車の接触とか車が歩道に乗り上げる

というふうな事故が発生しているというふう

なことを聞いてございます。 

 車道を拡幅すればかなり車もスムーズに通

れて事故が減少するというふうな考え方もあ

りますし、しかし、今議員言われたように歩

道が狭くなる。歩行者の安全性が損なわれる

点もございますが、現在、町で考えているの

は、これでもやむを得ないかなというふうな

ことで予算計上に至ったものでございます。 

 以上でございます。 

○議長【八田外茂男君】 ８番、野村輝久さ
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ん。 

   〔８番 野村輝久君 登壇〕 

○８番【野村輝久君】 平成18年町議会第３

回定例会において質問の機会をいただきまし

たので、通告に従い、北部開発の推進につい

ての１点について質問をいたします。 

 内灘町は昭和37年の町制政施行以来、一貫

して人口が増加してきた町でもあります。昭

和35年の国勢調査から、昨年、平成17年の国

勢調査まで合計10回の国勢調査では、実にそ

の間に１万9,606人と約２万人も人口が増加

し、倍率にしますと約2.7倍にもなっているの

であります。他の市町村でも例を見ない大発

展であります。 

 この増加状況をかいつまんでみると、昭和

35年の7,290人から昭和45年には１万890人に、

昭和55年には２万814人、平成２年には２万

4,688人、平成７年には２万6,367人、そして

昨年行われました平成17年国勢調査では２万

6,896人と毎回確実に増加を遂げてきている

のであります。 

 この人口の伸びを10年ごとに単純に比較し

ますと、昭和35年から昭和45年の増加は3,600

人、昭和45年から昭和55年の増加は１万人に

近い9,924人もの増加であります。昭和55年か

ら平成２年の増加は3,875人、平成２年から平

成７年の増加は1,678人、そして平成７年から

はバブル崩壊の影響もあり平成17年度までは

529人でありました。こうした人口の増加が今

日までの内灘町の発展を支え、またこの町に

活力とにぎわいを与えてきたのであります。 

 この間、昭和30年代半ばのアカシア団地か

ら始まった団地造成は、昭和40年代には鶴ケ

丘団地、そして40年代後半から昭和50年代に

かけては緑台、向陽台、大清台などが医科大

大通りを中心軸として続々と造成されてきょ

うに至っていることは、ご承知のとおりであ

ります。言うなれば、内灘町は医科大通りを

背骨のようにして大きな発展を遂げてきた町

でもありますが、仮にこうした大動脈とでも

言うべき幹線道路の整備がなされなければ、

きょうの内灘町の発展はあり得なかったこと

は明らかでございます。 

 今や日本は人口減少時代に突入したわけで

ありますが、地域活力を向上させるためには

全国の人口が減少する中にあっても、自治体

としての独自の人口増加策を講じなければな

らないのは言うまでもないことであります。

そのためには、福祉や教育の行政水準を上げ

て、自治体の魅力度を増すことはもちろんで

ありますが、企業の誘致などによって雇用を

創出することも人口増加策の重要な要素とな

ってまいります。 

 内灘町の南部地域は、医科大を核とした住

宅地域としてほぼそのデザインが決まった感

がありますが、今後の発展は北部地区がその

かぎを握っているように思われるのでありま

す。 

 かつて北部開発を進める上で最大のネック

と言われていた河北潟放水路にも、平成13年

にはサンセットブリッジ内灘の大橋が完成し、

北部開発は白帆台地区の住宅開発によって大

きな一歩を踏み出しました。しかし、その北

部開発の大動脈となるはずの町道幹８号線は、

サンセットブリッジ内灘を越えてしばらく進

み白帆台地区を過ぎると、たちまち狭く曲が

りくねった道になってしまうのであります。 

 内灘町は、南部地区で医科大大通りをいち

早く計画して、その後の開発はその計画に沿

って着々と実行に移して町を発展させてきた

歴史を持つ町でもあります。そうした成功体

験を持つ町でありますから、北部開発におい

ても懸案であった架橋が成就した今日、幹線

軸としての道路整備計画を明確に打ち立てて

実行に移すべきだと思うのであります。 

 確かに北部地区の多くは現在農業振興地域

であり、市街化を予定している土地ではあり

ませんが、隣接するかほく市の白尾インター

は今や能登地方と加賀地方を結ぶ最重要な結

節点となっており、北部地区の発展はこの地
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理的な条件を生かせば大きな可能性を秘めて

いると思うのであります。そのためには、サ

ンセットブリッジ内灘と白尾インターを結ぶ

この幹線道路の整備を図り、それによって人

と物の流れを一層活発化してこそ、企業の立

地も可能性が広がると思うのであります。 

 とはいえ、この道路はサンセットブリッジ

内灘から西荒屋地区のセレモニーステーショ

ン内灘までが町道幹８号線であり、そこから

かほく市側は県道高松内灘線となっているの

であります。したがって、この道路を北部開

発の幹線軸とするためには、この町道を県道

にまず昇格し移管がえをして、しかる後に拡

幅整備を図る必要があると思うのであります。 

 そこで町長にお伺いいたします。この道路

の拡充整備については、これまで何度もこの

議場で議論されておりますが、道路の部分改

修で事を済ませていては一向に根本的な進展

を見ないようであります。しかし、白帆台住

宅団地への定住促進のためにも、町長は地元

の米田県議と一体となって真剣にかつ早急に

この問題に取り組まなければならないと思う

のでありますが、今後、県道移管に向けてど

のように具体的な取り組みをしていかれるの

か、そのお考えをお伺いして、私の質問を終

わりたいと思います。 

 どうもありがとうございました。 

○議長【八田外茂男君】 町長、八十出泰成

さん。 

   〔町長 八十出泰成君 登壇〕 

○町長【八十出泰成君】 野村輝久議員の北

部開発の促進ということについてお答えした

いと思います。 

 議員おっしゃいましたとおり、道路はまち

づくりを進める中で欠くことのできない非常

に重要な根幹的な施設であると思っているわ

けであります。 

 内灘町は、町域の均衡ある進展を目指しな

がら、河北潟放水路架橋の建設、北部地区の

住宅団地造成に取り組み、関係各位のご努力

によりましてその願いが成就したわけでござ

います。 

 現在、北部地区土地区画整理事業によりま

して、白帆台区域の幹線道路は幅員18.5メー

トルという大変立派な道路として完成してい

るわけであります。しかしながら、白帆台か

らかほく市白尾までの区間は、県道の部分的

な改良はしたものの、町道を含め全体的な改

良か行われていない状況から、町はこれまで

県に対しまして町道部分の県道の昇格、拡幅

整備につきまして要望してまいったわけであ

りますが、現在のところなかなか進展が見ら

れないということであります。 

 今後は、白帆台地区への定住促進、さらに

は北部地区全体の開発に欠くことのできない

根幹的施設としての町道の県道昇格、整備促

進に向けまして、地元県議と綿密に連携をと

りながら石川県に強く働きかけたいとこうい

うふうに思っていますので、よろしくお願い

したいと思います。 

○議長【八田外茂男君】 ８番、野村輝久さ

ん、答弁終わりました。よろしいでしょうか。 

○８番【野村輝久君】 （議席より）はい。 

○議長【八田外茂男君】 ５番、清水文雄君。 

   〔５番 清水文雄君 登壇〕 

○５番【清水文雄君】 傍聴者の皆さんには

大変ご苦労さまでございます。 

 通告に基づいて一般質問をさせていただき

ますので、よろしくお願いをいたします。 

 さて、ご存じのとおり、政府は2007年度予

算の概算要求基準を閣議了解をしました。そ

の根本となっているのは、７月７日に決定し

た経済財政運営と構造改革に関する基本方針

2006、いわゆる骨太方針2006と言われるもの

で、歳出歳入一体改革、初年度の予算編成と

いうことで位置づけられております。 

 しかし、財政再建ありきの徹底した弱者を

ねらい打ちする歳出削減路線の推進は、格差

社会の拡大への懸念や国民の抱える多くの不

安の解消に決してこたえるものとはなってお
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りません。それどころか、公共サービスを切

り捨て自己負担増、大衆増税を強要すること

で痛みをますます拡大させ、弱肉強食の社会

に拍車をかけることが懸念をされております。 

 こうした中で、当町を初めとした地方自治

体は国から地方への交付税の削減が続き、多

くの自治体の財政が厳しい状況に追い込まれ

ており、この６月には財政難によって北海道

の夕張市が自治体の倒産に当たる財政再建団

体に陥り、多くの人々の驚きと不安を生んだ

ことは記憶に新しいところであります。専門

家からは、破綻予備軍の氷山の一角だとの指

摘もされているわけであります。 

 いずれにしても、財政破綻のツケはそこに

住む住民にのしかかることは間違いがありま

せん。夕張市の再建が始まれば、国が承認し

た再建計画に基づき借金を返しながら立て直

しを図ることとなり、その間、住民サービス

は大きくカットされ、逆に住民負担は大きく

増加するのであります。 

 まさにこうした事態に至った責任は、住民

も含めた自治体全体の責任が問われ、とりわ

け議会の責任は大きなものがあるというふう

に私は思うのであります。 

 一方、当町の財政状況は、先日新聞でも報

道されていましたが、総務省が発表した全国

市町村の実質公債費比率は当町が要注意ライ

ンである18％のぎりぎりである17.1％であり

ました。数値の取り方の問題はあるにしても、

県内では19市町のうち10市町が要注意となっ

ており、町として今後財政運営には最大限の

注意を払うべきであるというふうに思ってい

るわけでございます。 

 地方分権が進む中で、住民の町政への参加

はもちろん、議会が住民から期待された役割

を果たして住民の信頼にこたえていくために

も、行政と議会の積極的な情報の公開がより

一層求められていると考えております。 

 そうした点を踏まえ、最初に休日議会と夜

間、ナイター議会の開催について質問をいた

します。 

 この質問は、2003年第３回６月議会で休日、

ナイター議会の開催によって住民が傍聴しや

すくなること。さらには本会議を休日、例え

ば土曜日、日曜日ですね。委員会は夜間議会

として開催をして、これが定着をすれば、会

社員など昼の仕事を持つ人などに議員として

の議会への道が広がるという、いわゆる議員

の人材確保につながる。そんな観点から質問

に取り上げたものでございます。 

 現在、議会の情報公開はインターネットに

よる議事録の公開、そして本会議の録画放送

と、一定の前進が図られております。しかし、

住民が議会活動の理解を深め、町政について

考えるための有効な手段としての議会傍聴は、

金沢市のベッドタウンとして勤労者の多い内

灘町では、昼は仕事で行くことができないと

いう声を聞くわけであります。まずは年１回、

新年度予算案を審議し決定する当初議会の本

会議一般質問を休日議会として開催をしては

どうかというふうに考えるわけであります。 

 もちろんこれら休日議会、夜間議会の開催

は、議会での議論が最も重要であることは論

をまちません。加えて、職員の休日出勤等予

算面、経費の問題もございます。 

 2005年３月定例会は、本議会一般質問が長

引き２日間にわたるという特殊な事態の中で

土曜日に議会の開催となりました。あのとき

は休日ということもあり、いつもと違う傍聴

者の方々が来ていらっしゃいました。 

 また、本議会一般質問の傍聴者数の推移は、

この２日間にわたって開催された2005年の３

月定例会が１日目が91人、２日目が60人、合

計で151人。その年の６月定例会が81人、９月

定例会が56人、12月定例会が33人。ことしの

３月定例会は44人、６月定例会が38人と。き

ょうはたくさんの傍聴者の皆さんが見えられ

ておりますが、だんだん減少の傾向にありま

す。 

 議会を住民により近づけ、身近なものにし
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ていく。加えて、より多くの人に議員への道

を開くことにもつながる手段の一つとしての

休日、夜間、ナイター議会の開催についての

町長の所見をお伺いをいたします。 

 ２つ目の質問は、この質問と関連するわけ

でありますが、まちづくり町長談話室の夜間

の開催についてであります。 

 まちづくり町長談話室は、2005年７月から

基本的に毎週月曜日午後１時から３時までの

間、役場庁舎１階で開設されているわけであ

りますが、開設状況を見ますと多くの町民の

方々が来室されています。来室者数は2005年

が118人、ことしは９月11日の月曜日時点で57

人ということであります。しかし、これもま

た日中しか開催されていません。 

 町長のスケジュール調整等大変とは思うわ

けでございますが、せめて月に１回ぐらいは

昼も夜も開催をし、日中働く人にも参加の機

会を設けるべきだと考えます。町長の考えを

お伺いをいたします。 

 次に、コミュニティバスについて、継続運

行を推進する立場から質問をいたします。 

 2005年11月１日より、内灘町コミュニティ

バスおーしゃんループが試行運行を開始して、

今日に至っています。運行ルートは、内灘町

役場を出発して町内を同一方向で循環してお

り、試行運転期間は１年ということでござい

ました。あと１カ月余りの10月31日で北陸鉄

道が無償での試行運転を終了するということ

であります。 

 今定例会には、一般会計補正予算で現在運

行しているおーしゃんループ試行運行の終了

後である11月１日から来年３月まで、いわゆ

る今年度いっぱいまでの運営費補助金として

300万円が計上され、おーしゃんループの運行

継続を考えているということでございます。 

 運行の状況は、運行乗車率が１便当たり

4.34人ということで、目標の採算ベースとな

る１便当たりの乗車人数10人には届かず、運

行継続はなかなか厳しいようであります。 

 しかし、私は、昨年11月からことし７月ま

でのおーしゃんループ総利用人数が２万

3,443人ということであり、コミュニティバス

の目的であるバスの不便地域の運行、さらに

高齢者や障害者の交通手段の確保、あるいは

まちづくりとその活性化、さらには環境負荷

の軽減など、そんな目的に一定の成果があっ

たものと思っております。 

 実際に運行コース地域からは便利だという

声が聞かれますし、運行されていない地域の

人からは早くこちらにも走ってほしいという

声が多く聞かれるのであります。 

 このような中で、町としての約この１年間

におけるおーしゃんループの運行の成果と課

題についてどのように総括がされているのか、

お伺いをいたします。 

 ２つ目には、おーしゃんループを町として

より充実させて継続運行に努力すべきと考え

ますが、今定例会一般会計補正予算におーし

ゃんループの継続に向け、公共交通活性化計

画策定業務委託料として300万円が計上され

ています。今後のおーしゃんループ運行に向

けた考え方とその展望についてお聞かせをい

ただきたい。 

 コミュニティバスの導入は、先ほども言い

ましたが、いわゆる交通弱者対策と同時に、

公共施設、駅、商店へのアクセス確保という

住民サービス、そして自家用車を少なくする

という環境問題、人の流れによるまちづくり

全体の問題などがあるだけに、慎重に時間を

かけ、形態やバスの大きさ、運行ルート、住

民の具体的意見、その上でのダイヤ編成など、

文字どおり内灘町にふさわしい内灘町独自の

コミュニティバスの運行の検討が必要である

というふうに思っております。 

 先日、総務常任委員会で野々市のコミュニ

ティバスのっティを視察してまいりました。

野々市では約２年間かけて検討し、試験運転

も含め３年近くの検討期間を持って運行した

ということでございます。現在４ルート、北
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部、中央、南部、そしてことし６月から西部

を運行しているわけでありますが、私たちが

行ったときには３ルートということでござい

ました。2004年度の収支実績は、運行経費が

4,000万円、運賃収入が約1,100万円、国庫補

助が約1,100万円、実質の赤字が2,900万円。

ですから、一般財源からの持ち出しというの

は1,800万円というものでありました。 

 さらに、金沢市のふらっとバスは、此花ル

ート、菊川ルート、材木ルートの３ルートで、

金沢市の赤字補充は３ルート合わせて4,860

万円ということでございます。 

 これらを見てもわかるとおり、コミュニテ

ィバスは隣の町がやっているからという安易

なコミュニティバスの運行というのは税金の

むだ遣いになるというわけでございまして、

町の現状に合った独自性のある交通計画が必

要だというふうに考えます。町としての考え

をお伺いをいたします。 

 最後に、子供たちが遊ぶ公園遊具の安全対

策についてお伺いをいたします。 

 当町の公園の数は、現在69カ所と聞いてお

ります。公園遊具も含めた管理は大変だとい

うふうに思うわけでございます。 

 一方で、埼玉県ふじみ野市市営プールで子

供さんが吸水口に吸い込まれ死亡する事故が

ありました。これは公園での事故とは違いま

すが、子供と事故、そしてその施設の管理の

あり方という意味では関連があります。県内

でも金沢市等で公園遊具による事故が起きて

いるのであります。 

 先日、ある母親から、向陽台公園の遊具で

危険な箇所があると聞いて見に行きました。

確かに危険なので担当課へ言って改善をして

もらうことになっております。 

 また、町内の公園の清掃に行ってジャング

ルジムとブランコの根元が腐食しているのが

発見されました。これも担当課へ言って直し

てもらうことになっております。 

 このように公園遊具の安全の確保は、公園

管理者のみで行うことはなかなか難しく、保

護者や地域住民との連携が重要であるという

ことであります。こうした認識のもとで、町

としての公園遊具の管理のあり方は万全な体

制となっているのでありましょうか。 

 当町での過去５年間で発生した公園遊具不

備による事故件数は、今年度１件のみという

ことでございます。一方、今日までの公園の

遊具を撤去した箇所は４カ所、修繕箇所は５

カ所、これから修繕予定の箇所が６カ所とい

うことで、15カ所ということになっておりま

す。 

 一方、遊具点検の現状は、総合公園の海賊

船と恐竜公園が業者で実施し、他は職員の方

がやっているということであります。年に一

回とか遊具を製作した会社が定期的にチェッ

クする必要はないのか。定期点検代を含めた

遊具を購入すると、専門家が定期的に点検す

る方法でより確実な方法をとって安全をつく

るということが重要だというふうに思うわけ

であります。 

 先ほど申しました公園清掃時に見つけたジ

ャングルジムの根元の腐食は、ずっと以前か

ら腐食しており、いつ折れてもおかしくない

状況というふうに私は見えたわけでございま

して、そんな意味では危険性に不安を抱いて

いるからこそ、この質問をさせていただきま

した。 

 町として管理体制の強化についてどのよう

な考えをお持ちなのかお伺いをいたしまして、

私の質問を終わらせていただきます。 

   ◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆ 

    ○休   憩 

○議長【八田外茂男君】 この際、暫時休憩

いたします。 

 再開は午後１時ちょうどといたします。 

           午後０時04分休憩 

   ◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆ 

           午後１時00分再開 

    ○再   開 
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○議長【八田外茂男君】 休憩前に引き続き

会議を開きます。 

 一般質問を続行いたします。 

 町長、八十出泰成さん。 

   〔町長 八十出泰成君 登壇〕 

○町長【八十出泰成君】 清水議員の一般質

問にお答えしたいと思います。 

 私の方からは、まちづくり町長談話室につ

いてお答えしたいと思います。 

 まちづくり町長談話室におきましては、町

民の声をじかに聞くことによりまして町政と

住民の距離を縮めようということで、昨年の

７月から公務が入らない限り毎週月曜日の午

後１時から３時までの間、役場の１階ロビー

で開催してまいりました。今日まで延べ40回、

人数にして175名余りの方が訪れており、さま

ざまなご指摘、ご提言をいただいたり、そん

な中で大変有意義なひとときと思っているわ

けであります。 

 丸１年を経過して、この時間帯はある程度

定着をしたかと思いますが、日中に訪問でき

る人は議員ご指摘のとおり限られておりまし

て、働く人の要望、期待なども勘案しまして、

今後は議員のおっしゃるとおり午後５時以降

の開催や月曜日以外の曜日の開催も含めて、

ぜひ検討してまいりたいとこう思っているわ

けでありますので、よろしくお願いしたいと

思います。 

○議長【八田外茂男君】 助役、浅田裕さん。 

   〔助役 浅田裕君 登壇〕 

○助役【浅田裕君】 清水議員の休日議会、

ナイター議会の開催についてお答えいたしま

す。 

 この件につきましては、平成15年第３回定

例会におきましても清水議員よりご質問をい

ただいております。内灘町といたしましては、

広く町民の皆様に議会の活動状況を知ってい

ただくことが今後のまちづくりに欠かせない

ものと認識しております。 

 平成18年６月定例会より、議会の皆さんの

賛同を得て内灘町ホームページ上で議会の様

子を公開したところであります。 

 今後、議会において休日議会、ナイター議

会の開催が決定されれば、その対応に努めた

いと存じますので、よろしくお願いいたしま

す。 

○議長【八田外茂男君】 まちづくり政策部

長、西尾雄次さん。 

〔まちづくり政策部長 西尾雄次君 登壇〕 

○まちづくり政策部長【西尾雄次君】 清水

議員のコミュニティバスについてのご質問に

お答えをいたします。 

 現在、町内を循環しておりますコミュニテ

ィバスにつきましては、ご質問の中にもあり

ましたとおり昨年11月から１年間を試行期間

として北鉄金沢中央バスが運行いたしている

ものでありまして、本年10月をもって一応試

行運行が終了するものでございます。 

 議員ご指摘のとおり、乗車率が予想を大き

く下回った点、また原油の高騰による燃料費

等の支出増など、今回の試行運行において採

算ベースを確保することは非常に厳しい状況

と北鉄金沢中央バスから伺っております。 

 清水議員のご質問は、町としてこの１年間

におけるコミュニティバスの運行の成果と課

題についてどのように総括をされているかと

いうことと存じますが、本町といたしまして

は確かに現状では乗車率は低いものの、コミ

ュニティバスの目的である高齢者等の交通手

段の確保や路線バスの通らない不便地域の解

消、さらにはＣＯ2排出抑制による環境保護な

ど数々の利点がありますことから、住民生活

に密着したコミュニティバスは社会全体の高

齢化の進展に伴いまして、その必要性は一層

高まるものと考えております。 

 今後は、乗車率向上のための運行ルートの

検討や住民への周知、あるいは運営費に係る

財政的支援も含め、継続運行に向け事業者に

働きかけてまいりたいと、そのように考えて

おります。 
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 なお、もう一点のご質問の町の現況を見据

えた内灘町独自のコミュニティバスを検討せ

よとの件でございますが、本町の北部地区及

び南部地区等、町内全域の公共交通全般にわ

たる諸問題につきましては、早急に内灘町公

共交通等検討委員会を設置いたしまして、コ

ミュニティバスの導入並びに町有バスの利活

用等を含めたその理念や方向性、さらには将

来の本町の交通体系全般を検討してまいりた

いと、そのように考えております。 

 以上です。 

○議長【八田外茂男君】 都市整備部長、中

本英夫さん。 

   〔都市整備部長 中本英夫君 登壇〕 

○都市整備部長【中本英夫君】 清水議員の

質問のうち、公園遊具に関してのご質問にお

答えいたします。 

 公園は、子供たちが遊びを通して心も体も

伸び伸びと成長し、遊びの中で楽しさや充実

感を味わい、自分の限界を確かめながら身を

守ることを学習していきます。 

 しかし近年、公園遊具の破損などが原因と

なる重大な事故が全国的に多く発生し、公園

管理者の管理責任が問われている状況にあり

ます。 

 現在、町では大型遊具の点検につきまして

は専門業者に委託し、その他の遊具につきま

しては職員が点検を行い、事故の防止に努め

ているところでございます。 

 幸いにも現在のところ、内灘町においては

公園遊具の破損等が原因での重大な事故は発

生しておりませんが、今後は専門業者への点

検委託の拡大、また町会等とも相談しながら

安全管理体制づくりを検討し、公園の安全確

保に努めてまいりたいというふうに考えてお

りますので、よろしくお願いしたいと思いま

す。 

○議長【八田外茂男君】 ５番、清水文雄さ

ん、答弁が終わりました。よろしいでしょう

か。 

○５番【清水文雄君】 （議席より）はい。 

○議長【八田外茂男君】 ６番、水口裕子さ

ん。 

   〔６番 水口裕子君 登壇〕 

○６番【水口裕子君】 ６番、水口裕子でご

ざいます。 

 通告に従って質問させていただきます前に

一言述べさせていただきます。 

 また、あの９．11がめぐってまいりました。

ことしの報道はイラク戦争に懐疑的なものが

多かったように思いますが、イラクをアメリ

カなどが攻撃した理由は、大量破壊兵器の保

有とフセイン大統領とアルカイダの癒着とい

うことでした。 

 ところが、先週、アメリカの上院情報特別

委員会が公表した報告によれば、フセイン元

大統領とアルカイダの関係を裏づける証拠は

ないと結論づけられました。大量破壊兵器が

なかったことはもう既に皆様ご存じのとおり

明白です。 

 アメリカ国内では今も戦争を正当化し続け

るブッシュ大統領への批判が相次いでいると

聞いています。英国ではブレア首相が戦争の

責任を問われ、ついに退陣を表明いたしまし

た。 

 それに比べ、小泉総理は何の責任もとろう

としないまま次の政権とりばかりが取りざた

されています。その間に、日本の航空自衛隊

は今も兵器などの輸送を続けています。アメ

リカにくっついて、終わりの見えない戦争に

日本はいつまでかかわり続けるのでしょうか。 

 私たちは、政府のしていることにもっと目

を向け、平和のために声を上げなければいけ

ないと思います。声を出せないで犠牲になる

のはいつも子供たちです。 

 さて、ここからは通告に従いまして質問に

入らせていただきます。 

 今ほど申し上げました子供のことについて、

子育て支援センターについてお尋ねいたした

いと思います。 
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 少子化がとまらないという叫びが日本じゅ

うから聞こえてきます。内灘町でもこのまま

手をこまねいていては人口減は避けられませ

ん。 

 そんな中で、子育て支援は平成27年には人

口３万人の元気なまちづくりを目指すという

八十出町政の大きな柱として強力に進められ

ているものと理解しております。 

 そこで、手狭になった子育て支援センター

の靴流通センターへの移転が決まったわけで、

これでスペースの問題は解決するのでしょう

が、単にスペースがあり、おもちゃが置いて

あるだけでは人は集まりません。この事業が

ハードよりもソフトがとても大切だというこ

とは、この１年間、カンガルームがとても活

況を呈したというその状況を見ていればよく

わかります。人と人とをつなぐコーディネー

ターやプログラムの内容を今以上に充実させ

て、金沢市や津幡町、かほく市など近隣から

も利用者がやってくる、内灘町の少子化を食

いとめ町民を元気にしてくれる、そんな魅力

ある子育て支援の拠点になってほしい。そう

いう願いを込めて、幾つか提案させていただ

きたいと思います。 

 まず、お父さんの育児参加を進めるという

ことを新しいセンターの新しい特徴にしてい

ただきたいと思うのですが、いかがでしょう

か。なぜなら、母親たちは男性にももっと育

児に積極的にかかわってほしいと願っている

のに、現実はお父さんたちは仕事に追われた

り、昔ながらの役割分担に流されたりして父

親の育児参加や家事参加は進まないという現

実があるからです。 

 ちなみに、日本の男性の家事参加時間は一

日にたった24分という調査結果が出ています。

「育児をしない男を父とは呼ばない」という

有名な旧厚生省のコマーシャルがテレビに流

れたのは1999年でした。あれから世の中はど

れだけ変わったでしょうか。 

 社会の役割意識を変えていかない限り、若

い女性たちの子供を産む数がふえていくこと

はないのではないかと思います。 

 世界の先進国と言われる国には、日本と同

様、少子化の波をかぶったところが多いので

す。でも、そこから立ち直っていく国が多い

のに、日本では少子化がとまらないのは性別

による差別があるからです。 

 朝日新聞に次のようなコラムが掲載されて

いました。1984年にはアメリカ、フランス、

日本の出生率は同じ1.81だった。それが15年

以上たった近年では、回復してきたアメリカ

2.13やフランス1.90、それと日本1.29の間に

大きな差が生じている。日本では少子化対策

といえば育児支援と思われがちだが、実はア

メリカは貧弱な育児支援であるにもかかわら

ず出生率が回復した。フランスは充実してお

り、日本はアメリカとフランスの中間に当た

る。このように育児支援と出生率の間に因果

関係を見つけるのは難しい。何が日本と他の

先進国間との差をもたらしたのだろう。最大

の違いは、両親の働き方や家事分担にあると

思う。例えば、保育施設の整備がほとんど進

んでないオランダの場合、週４日ずつずらし

て働く夫婦も多く、保育園利用が週３回で済

む。アメリカやイギリスでは働き方が弾力的

で男女ともに転職が収入やキャリアにマイナ

スに働かない。つまり、出産しても再就職が

容易で、所得が減らない。また、北欧諸国で

も夫の家庭参加率が高い。ということで、先

進国でありながら出生率の高い欧米諸国の共

通点は、仕事、それと家庭、そこでの男女平

等が進んでいること。逆に言えば、仕事と家

庭という両方の場で性別、役割分担が根強く

残る国は出生率が低い。その代表例が日本で

あるというものです。そうなんです。少子化

は男女共同参画、男女平等でなければ解決し

ないんです。 

 長々と述べましたが、少子化対策と男女共

同参画という八十出町長の大きな政策の柱を

実現していくのは、たくさんの課題が集まっ
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てできた大きな一筋の道であり、その課題の

一つが男性の育児参加ではないでしょうか。 

 この理念を町民の皆様に広く広め、理解を

いただくために、センターのオープンに合わ

せてフォーラムを開催することを提案させて

いただきます。 

 お手本となるのが昨年名古屋で開催された

男女共同参画フォーラムです。資料は担当課

にお渡ししてありますが、研究者だけでなく

育児休暇をとって子育てに専念した男性など

をコメンテーターにお招きし、「男たちの子

育てチャレンジ～そこには何が待ち受けてい

るのか？～」という興味深い内容でした。 

 規模は小さくても、内灘町で石川県のトッ

プを行く施策の展開をしていただきたいと思

いますが、いかがでしょうか。 

 次に、センターを運営していく上での具体

策として、土曜日または日曜日にセンターを

開くこと。また、保育士を採用するに当たっ

ては、女性に対するポジティブアクションを

男性にも逆に当てはめて、男性保育士や指導

員を積極的に採用していただくことを考えて

いただきたいと思います。土曜、日曜日には

保育を学んでいる学生の採用やボランティア

も考えられないでしょうか。 

 大垣市では土曜、日曜にサタパパサロンと

いう父親のための子育てサロンを開いていて、

平成14年の子育て支援事業コンクール最優秀

賞を受賞しています。調査したところ、石川

県ではまだ通年の事業としてはどこも取り組

んでおりませんが、全国的にはとても敏感な

自治体があちこちにあります。大垣以外にも

父親向けの内容を設定しているところは、全

国あちこちにありました。 

 また、土曜や日曜にオープンすれば、夫婦

で働いているおうちの方も利用できます。専

業主婦が孤立し育児に追い詰められていると

いいますが、働いている女性だって子育てに

悩んでいます。忙しくて悩んでいると言って

いる暇もないんです。もちろん母子家庭や家

族そろっての参加、おじいちゃんやおばあち

ゃんの参加も今までどおり進めなければなり

ませんが、広くなった新しいセンターはいろ

んな取り組みをするのに十分なスペースと人

材があるでしょう。 

 まず内灘で父親参加を初めてみてはいかが

でしょうか。町長のお考えをお聞かせくださ

い。 

 さて次に、子育て支援を町の重要課題とし

て厳しい財源状況の中で進めていくに当たっ

ては、町民全体の皆様の同意と参画が求めら

れると思います。 

 そこで提案したいのが、子育て支援センタ

ーへの中学生の参加です。将来、父となり母

となる若い世代ですが、彼らの家庭体験が大

変乏しくなり、小さな子供と接する機会もな

くなって、赤ん坊はうざいとか嫌いとか、そ

んなふうにしかとらえられなくなっています。

それが子供を持ちたがらない理由の一つにも

上げられています。 

 わく・ワーク体験として興味のある生徒だ

けが行くのではなく多くの中学生が何らかの

形で子育てを体験する場所として子育て支援

センターを活用できたら、内灘の中学生は変

わると思います。 

 セキュリティの問題もあるでしょうが、家

族間の思いやりが薄れ、悲しい事件が多い現

代で、それ以上に大きな効果が期待できるで

しょう。学校と連携してぜひ実現していただ

きたいと思いますがいかがでしょうか、お伺

いします。 

 また、連れていく子供も孫もいないという

方もいらっしゃいます。そんな方にはボラン

ティアにぜひなっていただきたい。保健セン

ターで活躍されているるーえんのようなボラ

ンティアを育てる取り組みも改めて始めてい

ただきたいと思いますが、いかがでしょうか。 

 子供の虐待を防ぐための取り組みも進めて

いただきたい。 

 子育て支援センターをめぐる輪が広がって、
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町の発展の礎になってほしいと思います。 

 さて、この項の最後として、男性の育児参

加の観点から、内灘町の職員向けにつくられ

た次世代支援のための行動計画というのがあ

りますが、この計画によれば男性職員の育児

休暇の取得を促進するというふうにうたわれ

ております。これをただの文章に終わらせる

ことのないようにしていただきたいのです。 

 近々お連れ合いが出産されるようなそんな

職員さんはいらっしゃいませんか。その職員

さんには、まずは短期間でも育児休暇をとっ

ていただいて、広報などで育児報告をしてい

ただけたらと思いますが、いかがでしょうか。 

 今まさにこの原稿を書いていたその目の前、

11日月曜日の夜でしたが、ＮＨＫのテレビで

少子化がとまった理由をスウェーデンの女子

大臣にインタビューをしているのが映ってお

りました。大臣は、「スウェーデンにカーデ

ィガンの気軽な服装で男性の育児参加がかぎ

でした。この政策をとれば、日本の少子化も

改善するでしょう」と答えています。 

 日本の社会では、子育て世代の男性が大変

ハードな勤務状況にあり、「過労死」などと

いう不名誉な言葉が和製片仮名英語として世

界的に認知されているほどです。男性自身で

もそんな状況に疑問を感じ始めているのでは

ないでしょうか。 

 内灘町は、男は仕事優先、女は家庭が優先

ではなく、男も女も仕事も家庭も大切にでき

るようなそんな働き方の見直しを進める先頭

に立ってください。 

 大変たくさんの課題を申し上げましたが、

やはり成功のかぎは人材です。次の世代を育

て上げるために、意欲的な人材を得るには正

規職員の採用を考えていただきたいと最後に

申し上げて、子育て支援センターについての

項は終わります。 

 次に、大きな２番目としてジュースなどの

飲み物の自動販売機についてお伺いしたいと

思います。 

 この庁舎の１階に自動販売機、ジュースの

自動販売機が３台あったのを皆様ご使用にな

りませんでしたでしょうか。あの自販機が、

どのくらい電気を消費するものだと思われま

すか。１台でおよそ家１軒分だと言われてい

ます。自動販売機の業者は１基につき１カ月

6,000円を手数料として町に支払っています

が、これが電気料ということで年間にすると

７万2,000円です。 

 さて、ところで、ここで話は一たん６月18

日の夜に戻ります。サンセットブリッジのた

もとの駐車場でライトダウンキャンペーンと

いうのがありました。１年に２回、夏至の日

と冬至の日に電気を消してろうそくのもと、

二酸化炭素を出し続けている私たちの毎日を

反省しようと全国に取り組まれているイベン

トです。 

 町長も参加され、ろうそくの明かりの中で

オカリナの演奏やコーラスがあり、静かな時

間を共有しました。設定してくださった壮年

部や女性部の皆さんにお礼を申し上げたいと

思いますが、地球の温暖化を防ぐために京都

議定書が採択されたのであり、みんなでエネ

ルギーのむだ遣いをなくしていかなければな

らないというお話もありました。 

 そして、役場のクールビズやウオームビズ、

省エネなどの精力的な取り組みの結果、庁舎

内の電気使用料が83万円余り、石油は7,000

リットル、これをお金にすると37万円、合わ

せて110万円の節約ができた。内灘町は頑張り

ましたと報告があって、大きな拍手がわきま

した。 

 さて、そこでです。庁舎に設置されている

自販機１台につき年間６万円から７万円分電

気を使っているわけで、職員さんたちが暑い

寒いを我慢したり、消灯を心がけたりして節

約した電気料の約七、八％を自販機１台が使

っていることになります。自販機は町関係の

庁舎だけでなく、施設のあちこちに何台も設

置されています。何の基準もなく導入台数を
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ふやしていっていいのでしょうか。電気料金

は業者が払うので、町は負担しませんからと

いうことでいいのでしょうか。それでは先ほ

どコミュニティバスでもお話がありましたけ

れども、二酸化炭素の削減や、そして町の職

員さんたちが一生懸命されているクールビズ

や省エネの意味がなくなります。 

 そこで、自販機を減らすための提案ですが、

デポジット制というのを取り入れている自販

機を導入すればいかがでしょうか。 

 まず、定価より10円上乗せした料金を設定

して、その料金を自販機に入れます。そして

その後、紙コップなどで受けたジュースを利

用者が飲んだ後、自販機の横に設置された回

収器の中に飲んだ後の紙コップなどを戻しま

すと上乗せされていた10円が戻されるという

やり方がデポジット制度です。10円の上乗せ

がありますので、紙コップなどは必ず回収さ

れ、回収された紙コップはトイレットペーパ

ーになって戻ってきます。 

 町の施設の自販機の横にあるごみ分別箱に

入れられた紙パックやペットボトルもリサイ

クルされているということですが、回収率や

目にみえるリサイクルという点で、このデポ

ジット制の方がまさっています。 

 この６月、友人たちと大聖寺高校へこのデ

ポジットの自販機を見に行きました。大聖寺

高校は、生徒たちが環境部をつくって、とて

も熱心にごみ問題やエネルギー問題に取り組

んでいるところです。その一つの成果が、高

校内にあったたくさんの自販機をデポジット

のもの４台に置きかえたということでした。

大聖寺高校は、生徒たちの提案を受け入れて、

校長先生も率先してやっておられました。デ

ポジット制の自販機の導入を決め、業者を公

募したのです。大聖寺高校で公募したら、も

ともとデポジットの自販機をつくっていたメ

ーカーはもちろんですけれども、デポジット

制を持っていなかった他のメーカーでも大聖

寺高校のその要請のためにデポジットの機械

を開発して納入しているところがあるそうで

す。 

 そして、先ほど申し上げましたように、大

聖寺高校にはトイレットペーパーが戻されて

きております。 

 内灘町でも全部一遍にとは申しません。大

聖寺高校の取り組みに倣って少しずつ変えて

いって、その数も減らしていけないものでし

ょうか。デポジット制度の導入は、日ごろ積

極的に省エネなどに取り組んで環境基本条例

を制定し、そして次に環境基本計画を策定し

て頑張っている内灘町の環境へのまじめな取

り組みをよりアピールできるものでもありま

す。 

 特定の人が使うような場所にはマイカップ、

それが使える自販機もあるそうです。自分の

決まったコップを必ず使う。そういうことで、

これだとリサイクルをする必要もありません。

デポジットの必要もないわけです。例えば６

階の職員さんが休憩する部屋など、その部屋

の自販機などはマイカップ式にできないでし

ょうか、考えてみてください。 

 こんなに至るところ自販機があふれている

のは日本だけだというのはとても有名なこと

です。エネルギーの節約の観点から、自販機

を減らすために前向きな答弁を期待いたしま

して、この項は終わります。 

 大きな３番目、最後の質問です。町の財政

状況についてお尋ねいたします。 

 先ほども清水議員もおっしゃっておりまし

たが、夕張市が財政破綻をしたというニュー

スが大きく報じられております。財政規模45

億円の自治体が、気がついたら540億円の借金

をしていた。そんなようなもので、ゼロ金利

でなかったら年収の半分が金利を払うだけで

なくなってしまうようなものだと言われてい

ます。収入と支出の差額の赤字額を一時借入

金でごまかして、自転車操業のようなことを

していたようです。 

 借入限度額が議会の議決で決められるはず
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の一時借入金の制度の中で、なぜこんなこと

ができたのか理解に苦しむのですが、自治体

の財政は民間会社の会計処理とは異なり、現

金で入ってくるものは借入金も税金や交付金

と同じ収入として扱われるので、正確な把握

ができないとも言われています。 

 では、内灘町の財政状況はどうなっていま

すでしょうか。一時借入金、またそれ以外の

借入金の状況はどうなっていますでしょうか。

一般会計と特別会計のほかに一部事務組合事

業のごみ処理経費など、町が直接的、間接的

に今後支払う必要があるものの借金の残高、

それと返済額をお伺いするものです。 

 また、夕張市のように借入金の返済で行き

詰まることはないのでしょうか。今後の見通

しもお聞かせ願いたいと思います。 

 苦しいという話ばかりで、先ほどおふろの

話もありましたが、この秋からは敬老祝い金

や一時金もなくなるが、どのくらい苦しいの

かという具体的な話を聞かせてほしいという

ふうに思います。 

 苦しさの原因は、ただ議会初日に町長のお

話、提案理由を聞きました。そのときにはそ

の中にあったように、国から来る地方交付税

が年々減らされている。だから、町としても

大変苦しいというお話もありました。だが、

初めに申しましたが、国の政治は遠いところ

のことと私たちも無関心でいてはいけないと

思います。 

 議会のチェック機能の強化はもちろんです

けれども、私たちもみんな住民の皆さんが生

活の足元をすくわれないように、町とともに

よく国の政治にも目を向けていただくように

お願いしたいと思います。そして、そういう

ふうな町民の皆さんにご理解をいただけるよ

うな説明をタウンミーティングなどでも町民

にしっかりとその説明をしてほしいと思いま

す。 

 そのことを最後に申し上げまして、私の一

般質問を終わります。 

 ありがとうございました。 

○議長【八田外茂男君】 町長、八十出泰成

さん。 

   〔町長 八十出泰成君 登壇〕 

○町長【八十出泰成君】 水口議員の一般質

問から、まず子育て支援センターに関するこ

とにつきましてお答えいたしたいと思います。 

 少子化や核家族化、そして地域コミュニケ

ーションの希薄化によりまして子供との接触

体験が乏しいまま親になって、子育てに関し

て過敏な不安感や負担感を抱える方が大変ふ

えているというふうに伺っているわけであり

ます。 

 このような中、子育ては母親だけが行うも

のでなくて、男女が協力して行うべきものと

の意識の啓発を行うと同時に、男性にも積極

的に子育てへの参加と理解を促す必要がある

と私ども考えておるわけでございます。 

 そこで、子育て支援センターにおいて来年

度から男性の育児参加についてのフォーラム

や父親が参加しやすい各種事業、研修などを

実施しながら、親自身の成長を促すとともに、

男性の育児参加への意識改革を図ってまいり

たい、このように思っているわけであります。 

 また、働いている方などにもより多く子育

て支援センターを利用していただけるように、

日曜日などの開所についても検討していきた

いと思っているわけであります。 

 次に、議員ご指摘の子育て支援センターへ

の中学生の参加についてでございますが、次

代の親となる若者たちが親性の準備のために

乳幼児と触れ合うことや地域社会全体で子育

てに取り組むことは大変重要だと思っている

わけであります。今後、多くの中学生が子育

て支援センターを訪れ、乳幼児と触れ合う機

会を図れるように、中学校とも協議しながら

考えていきたいと思っているわけであります。 

 次に、ボランティアの育成でありますが、

地域できめ細かな子育て支援をするためにも、

ボランティアを育成することは大変重要なこ
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とと考えておるわけであります。育児ボラン

ティアが地域の中で身近な子育ての相談役や

支援者として活躍することは、子育てに不安

を抱える親にとっても大変心強いことだと思

われますし、また住民参加型のまちづくりを

推進する上からも大変重要なことだと認識し

ているわけであります。 

 つきましては、今後、当町の社会福祉協議

会とも連携をしながら、子育て支援センター

においてボランティアを育成する講座を積極

的に実施してまいりたいと思っているわけで

あります。 

 次に、男性職員の育児休暇についてであり

ますが、職員のニーズに即した次世代育成支

援対策として昨年度から特定事業主行動計画

を策定し、次世代育成支援の推進に努めてい

るところでございます。 

 この計画に基づきまして、今年度から子供

の看護休暇や子供の出生時における父親の休

暇として、出生時における休暇や出生におけ

る子供の養育のための休暇を新設するなど、

職場における次世代育成に対する機運を高め、

また父親の子育て支援も図っているところで

ございます。 

 今後も上司や同僚の理解と協力を得やすく

するために、互いの意思疎通を図る仕組みづ

くりや子育ての理解など実際に休暇等を取得

しやすい職場環境を整え、職員が仕事と子育

ての両立を図ることができるうよう、引き続

き制度の周知と利用促進を図ってまいりたい

と思うわけであります。 

 また、石川県が本年７月より毎月19日を育

児の日として育児への参加を呼びかけていま

すが、当町におきましても19日をノー残業デ

ーや育児のために休暇を取得しやすい環境に

するため、職員組合などと協議をしながら環

境整備を進めてまいりたいと、こう思ってい

るわけであります。 

 なお、子育て支援センターの人材につきま

しては、できる限り正規職員に担っていただ

こうと考えているわけであります。 

 私からは以上でございます。 

○議長【八田外茂男君】 総務部長、奥村忠

男さん。 

   〔総務部長 奥村忠男君 登壇〕 

○総務部長【奥村忠男君】 水口議員のデポ

ジット制自販機の件についてお答えをいたし

ます。 

 今議員からご提案をいただきましたデポジ

ット制自動販売機、それからマイカップ式自

動販売機につきましては、そのメリット、そ

れからデメリット、またその有効性、その効

果などを研究をさせていただきまして検討し

ていきたいというふうに存じますので、よろ

しくお願いいたします。 

 以上でございます。 

○議長【八田外茂男君】 まちづくり政策部

長、西尾雄次さん。 

〔まちづくり政策部長 西尾雄次君 登壇〕 

○まちづくり政策部長【西尾雄次君】 水口

議員の町の借入金総額についてのご質問にお

答えをいたします。 

 本町における借入金総額、いわゆる町債残

高につきましては、平成18年度末見込み額に

おいて、一般会計で約85億円とここ数年ほぼ

横ばいに推移をいたしております。 

 また、公共下水道事業特別会計では、借入

金残高は数年前から減少へと転じておりまし

て、同じく平成18年度末見込み額で約97億円

でございます。 

 また、今後も下水道事業の整備進捗に伴う

建設事業費の縮減によりまして、町債残高の

方も漸次減少していく見込みでございます。 

 さらに、広域事務組合に対するごみ処理施

設等の建設負担金につきましては、平成18年

度末見込み額において内灘町負担分としては

21億6,000万円余りの債務残高となります。こ

れにつきましては、平成32年には完了の予定

でございます。 

 そのほか内灘町土地開発公社につきまして
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は、白帆台地区の公共用地を含め、買い戻し

に必要な用地取得費として総額５億9,000万

円余りの借入残高がございます。これらすべ

てを合計した場合、総額で約210億円となるも

のでございます。 

 なお、今後の償還額につきましては、一般

会計及び公共下水道特別会計におきましては、

平成19年度以降の新規事業に係る借入金を除

きまして、今後、両会計合わせて５年間で約

80億円、１年間当たりにしますと約16億円の

償還が必要となります。 

 また、ご質問にありました夕張市において

財政破綻の隠ぺいに用いられた一時借入金に

ついてのご質問でございますが、本町におき

ましては制度の趣旨を遵守して、収支のバラ

ンスにより一時的に収入不足となった場合に

のみ、予算に定められた限度額内で借り入れ

るものでございます。ちなみに平成17年度に

おきましては、13億5,000万円の限度額に対し

て一時借入金を５億円、10日間借り入れをい

たしております。なお、本年度につきまして

は一時借入金残高は現時点ではございません。 

 次に、今後の借入額の見通しについてでご

ざいますが、本町の財政状況は近年の厳しい

経済情勢を反映いたしまして、町税収入が伸

び悩む一方、三位一体による地方交付税額の

減額など、先々の見通しが極めて不透明な状

況下に置かれております。 

 しかしながら、少子・高齢化や次世代育成

のための各種施策の進捗など、時代背景に即

した行政投資は当然本町においても必要があ

りますことから、今後は債務残高の推移に留

意しながら健全な財政の運営に努めてまいり

たいと、かように考えております。 

 以上です。 

○議長【八田外茂男君】 ６番、水口裕子さ

ん、答弁が終わりました。 

 ６番、水口裕子さん。 

○６番【水口裕子君】 （議席より）お願い

します。 

 西尾部長にお尋ねします。少子・高齢化や

次世代育成支援のために今後本町でも必要と

なるものがあるということでしたが、具体的

にどのような行政投資が残されているのか、

お答えください。 

○議長【八田外茂男君】 まちづくり政策部

長、西尾雄次さん。 

〔まちづくり政策部長 西尾雄次君 登壇〕 

○まちづくり政策部長【西尾雄次君】 水口

議員の再質問にお答えをいたします。 

 これからなお必要な、時代に即した今後の

必要なものというのは、子供たちのための投

資が主たるものでございまして、本町におけ

る現時点の最優先のものとしましては、義務

教育施設の耐震化事業がございます。とりわ

け内灘中学校の耐震化事業のための改築事業

では、約９億から10億近くの非常に巨額な起

債借り入れが必要になるものと想定されます。 

 ほかにも西荒屋小学校の耐震化事業も残さ

れておりまして、この事業も早急に対処する

必要があるということでございまして、した

がいまして先ほどの答弁でも申し上げました

とおり今後の財政見通しはそういった巨額の

借り入れが避けて通れないということからか

なり厳しいものがあるという、そういう見方

をいたしております。 

 以上です。 

○議長【八田外茂男君】 よろしいですか。 

○６番【水口裕子君】 （議席より）はい。 

○議長【八田外茂男君】 ３番、能村憲治さ

ん。 

   〔３番 能村憲治君 登壇〕 

○３番【能村憲治君】 ３番、能村憲治。 

 傍聴の皆様方、大変ご苦労さまでございま

す。 

 平成18年第３回定例議会におきまして、町

政に対し一般質問をする機会を得ました。通

告に従って質問をさせていただきます。 

 まず、福祉サービスの構想。地域包括支援

センターの仕組みと運営についてお伺いをい
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たします。 

 高齢化社会を迎え、社会保障費削減の動き

の中で、社会福祉にも民間活力を導入する政

策がとられるようになりました。 

 介護保険法の成立は、福祉サービスは行政

が提供するのではなく、利用者が事業者から

自分に合ったサービスを購入する形となりま

した。そして、行政や公的保険制度は利用者

を支援するという形態がサービスの基本とな

ったのであります。 

 ことし４月、介護保険制度の見直しで内灘

町にも地域包括支援センターが設けられまし

た。高齢者が地域で生活するためには、介護

だけでなく医療や財産管理などさまざまな問

題が密接に関係していることから、総合的な

支援が必要ということで設けられました。 

 ここでの役割は、相談業務があります。高

齢者や家族からの相談を受け、病院や弁護士、

ボランティア団体に紹介したり提供するなど

して解決を図ります。また、サービスを見直

す場合は、事業者や医師に働きかけ、チーム

をつくることもあります。 

 そして、介護予防があります。利用者の心

身の状態を判断し、希望を聞きながら個別に

利用計画を立てます。内灘町では、介護福祉

課に支援センターが設立されておりますので、

介護保険の適正化事業として介護予防に重点

が置かれることになるのでしょうか。 

 そして、ケアマネジャーの支援であります。

マネジャーの質の向上を図る環境づくりが重

要になってきます。 

 ６月議会において、支援センターの内容と

構想をお伺いをいたしました。高齢者の相談

業務や住みなれた地域で生活できるよう事業

を推進していくということでありました。 

 しかし、住民にとってはその存在を知らな

ければ利用することもできません。「広報う

ちなだ」９月号に特集として掲載されており

ましたが、立ち上げたならしっかりＰＲし、

地域に浸透させていくことが重要であります。

住民にとって自分の相談がどういう流れで対

応してもらえるのかを知ることは、それだけ

で安心できるものであります。さまざまな事

例を研究し、多くの人にそこまでやってくれ

るのかと共感が得られるような内容であって

ほしいと思うのであります。 

 そこで、この地域包括支援センターの仕組

みがどのようになっているのか。また、それ

をどのような方法で住民に伝えていくかにつ

いてお伺いをいたします。 

 さらに、運営についても具体的な基準は国

で示されており、町の条例で規定する必要は

ないと言われていますが、かねてより町は支

援センターの中で介護サービスを含む福祉サ

ービスの体系を見直すということでありまし

たから、独自の活動計画を持たれているよう

でしたら、あわせてお伺いをいたします。 

 次に、公の施設の管理運営について。 

 平成15年９月、地方自治法の一部を改正す

る法律が施行され、公共団体や公共的団体に

限られていた公の施設の管理運営に指定管理

者制度が設けられました。施行より３年以内

に管理委託をしている自治体のすべての公の

施設は指定管理者制度に移行することになり

ました。 

 この制度は、行財政改革の一端を担い、公

の施設に民間活力を導入し、住民の福祉サー

ビスの向上を図ることを目的としたものと言

われております。指定管理者制度導入は、ま

さに自治体運営のあり方が厳しく問われるも

のであります。 

 内灘町は平成18年４月１日、公の施設の管

理運営を委託していた財団法人公共施設等管

理公社に内灘町福祉センターを初めサイクリ

ングターミナルほか４つの文化施設と８つの

体育施設を公募することなく指定管理者とい

たしました。指定期間は平成21年３月末日ま

での３年間となっております。 

 管理公社が指定管理者として独立して管理

運営を行うことは、ある意味では一つの会社
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組織と考えられ、非常に重要なことでありま

す。 

 現在、管理公社の理事長は内灘町助役が就

任されております。助役は、このほか内灘町

体育振興事業団、土地開発公社、シルバー人

材センターなどの理事長、またマリンパーク

内灘の取締役社長、夕陽ケ丘苑の理事など多

くの役職を兼務しておられます。 

 ところで、兼務もさることながら、今の状

態を見ますと管理者を指定するのが町であり

ながら、指定される管理公社の管理者も町の

助役が務めているのであります。つまり、監

査する側とされる側が同じ立場にいるわけで

あり、かなり不自然な形となっております。

このことについて町長はどのようにお考えで

しょうか。 

 また、制度導入を機に、管理者は施設間の

役割分担や連携のあり方、そしてこれまでの

利用形態について検証することも必要になり、

大変忙しい立場に身を置くことになるわけで

あります。 

 平成21年には公募により指定管理者を選考

する予定となっており、当然経営能力を発揮

していただかなければなりません。この重大

な責任と義務を必要とする職に、兼任という

形で職務を果たすことができるのでしょうか。

町長の考えを伺っておきます。 

 次に、管理公社が事業を進めるに当たり、

評価を取り入れることがよりよい運営につな

がると思われます。そこで、管理状況を定期

的にチェックするシステムをつくることが当

然必要になってきます。目標を立てた事業に

ついて自己評価もさることながら、外部から

の評価を受けることも重要であります。この

点につきましても町長の考えをお伺いいたし

ます。 

 最後に、内灘町には民生、衛生、社会教育

の各施設や公園など直営の公の施設が数多く

あります。この制度創設により、指定管理者

の活用を順次進めていくことになるだろうと

思いますが、今後の見通しをお伺いいたしま

す。 

 次に、雪害対策について。 

 昨年は12月中ごろから降り続いた雪により、

全国で死者が220人を超えました。内灘町にお

いても、近年にない大雪に見舞われました。 

 気象庁は、最近は雪や雨が小さいエリアで

集中的に降る傾向が見られる。そのため十分

な警戒が必要であると報じております。そこ

で町は今年度、雪による災害にどのような考

えの計画を持っているのでしょうか。 

 まず最初に、内灘町において最も高齢者の

割合が進んでいるアカシア地区の消雪につい

て町の考えをお伺いいたします。 

 昭和35年、県の住宅公社により内灘町発展

の先駆けとして造成が行われました。団地内

の道路は、当時の規格で幅４メートルとなっ

ております。その道路上のところどころに電

柱が立っており、そのあたりの道路幅約3.4

メートルと非常に狭くなっております。雪が

降ると少量の雪でも車の走行困難はもちろん

のこと、高齢者でなくても雪道の歩行には危

険が伴います。 

 アカシア地区においては高齢化率が28.5％

と３人に１人が60歳以上であります。内灘町

の平均が15.4％でありますから２倍近くであ

り、町の中では群を抜いております。高齢者

にとって道路の除雪は大変な負担であるとと

もに、事故の危険も伴います。高齢者の福祉

サービスの面からおきましても、早急に消雪

対策を図られなければならない状況であると

思います。今後の町の計画をお伺いいたしま

す。 

 次に、町の機械による除雪、排雪の対応、

歩道の確保、雪の捨て場及びストックヤード

の問題、また道路に適した重機の確保、重機

オペレーターの経験の度合いの把握なども含

めた対策についてもお伺いをいたします。 

 以上、的確な答弁をお願いいたします。 

 終わります。 
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○議長【八田外茂男君】 町長、八十出泰成

さん。 

   〔町長 八十出泰成君 登壇〕 

○町長【八十出泰成君】 能村憲治議員の一

般質問から、公の施設の管理運営についてと

いうことでお尋ねがありました。お答えした

いと思います。 

 議員おっしゃるとおり、指定管理者制度は

公の施設の管理に民間の能力を活用しつつ住

民サービスの向上を図るとともに、経費の節

減等を図ることを目的に、平成15年の地方自

治法の一部改正によりまして制度化されまし

た。 

 内灘町では、これまで内灘町公共施設等管

理公社に委託していました経緯を踏まえ、同

公社を指定管理者として指定いたしましたが、

この措置はあくまで新制度への移行期間とし

てとらえております。指定期間終了後は、公

募による指定を念頭に置いておるわけでござ

います。その間、管理公社にはこれまでの単

に施設を管理運営するだけでなく、みずから

効率的な運営を工夫し、民間に負けない組織

となるよう期待をしているわけでございます。 

 また、助役が管理公社の理事長を兼任して

その職責が果たせるのか、こういうご心配を

いただきました。もちろん将来的には兼務で

はなくて専任の理事長を置くべき、こう考え

ているわけでございますが、新制度への移行

期間であることや、管理公社設立の趣旨を踏

まえ、当面は内灘町行政を熟知している助役

が適任であるということで、激務を承知でお

願いしているわけでございます。 

 今後は、公社が真の指定管理者としてひと

り立ちできるよう、例えば職員の勤労意欲の

向上策や成果主義の導入など、その組織改革

を進めるとともに、外部評価に耐え得る耐力

が備わるよう積極的に取り組んでいきたいと

思っているわけでございます。 

 さらに、現在町が直接管理している公の施

設につきましては、内灘町行財政改革推進委

員会の最終答申を踏まえまして、早急に指定

管理者制度に移行する施設、中長期に移行す

る施設、内灘町で直営する施設とのグループ

分けを検討した後に、その結果を皆さんにお

示ししたいと思っているわけでございます。 

 以上でございます。 

○議長【八田外茂男君】 町民福祉部長、夷

藤芳夫さん。 

   〔町民福祉部長 夷藤芳夫君 登壇〕 

○町民福祉部長【夷藤芳夫君】 能村議員ご

質問でございますけれども、地域包括支援セ

ンターの仕組みと運営のご質問にお答えいた

します。 

 介護保険法改正によりまして、ことしの４

月から内灘町に新たに設置されました地域包

括支援センターの活動内容については、今月

号の９月号の「広報うちなだ」でも特集記事

として紹介させていただいております。 

 国が示しております地域包括支援センター

の機能は、総合相談窓口の機能と居宅介護支

援事業所のケアマネジャーへの支援、指導及

び新予防給付に係る介護予防サービス計画の

作成などでございます。 

 内灘町の地域包括支援センターは、現在６

名による保健師職員の体制で、先に述べまし

た地域包括支援センター業務だけでなく、従

来の介護認定調査業務や地域支援事業も含め

て行っております。 

 地域包括支援センターの運営については各

市町さまざまで、相談窓口あるいは認定調査、

あるいは給付のケアプランの作成など、事業

ごとに担当職員に分けて運営している自治体

もあると伺っております。そんな運営では情

報や意思の伝達はうまくいかないと思います。 

 そこで、内灘町ではことしの４月から地区

担当制で事業を行っていっております。これ

は、窓口に来て相談を行うときから始まりま

して、担当職員がその高齢者の方々の状態や

家族の支援状況など、居宅を訪問し状況を確

認することにより、その方に一番合ったサー
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ビスや支援の方法が提供でき、また高齢者の

方にはそのたびに担当職員がかわるといった

ことがなく安心感を与え、職員にとっても状

況の把握できていることから適切な対応が可

能で、この地区担当制が一番住民の立場に立

った運営の方法かと考えております。 

 したがいまして、町地域包括支援センター

では高齢者一人一人の立場に立った相談業務

や、いつまでも住みなれた地域で生活できる

よう、また適切な介護福祉サービスを行うた

めに、今後保健師等の専門職員の増員を図り、

介護保険業務及び地域支援事業を推進してま

いりたいと存じております。 

○議長【八田外茂男君】 都市整備部長、中

本英夫さん。 

   〔都市整備部長 中本英夫君 登壇〕 

○都市整備部長【中本英夫君】 質問の中か

ら、雪害対策についてお答えいたします。 

 町では毎年除雪計画を策定し、これに基づ

き除雪会議を開催しております。町会区長会

等の関係者に説明を行い意見を求め、皆様方

の協力をお願いしているところでございます。 

 昨年、関係者より除雪会議を早目に開催し

てほしいというふうな要望がありますので、

今年度は関係者の皆様のご意見を伺うため、

10月中の会議開催に向け準備を進めていると

ころでございます。 

 まず、１点目のアカシア地区における融雪

装置についてでございます。 

 融雪装置につきましては、これまで申し上

げていますとおり主要な幹線道路、勾配の強

い道路、学校や保育所等の周辺及び機械除雪

が困難な狭い道路等について整備を行ってき

ております。 

 アカシア地区につきましては、幹線道路以

外は議員申されたとおり約４メートルと狭い

道路状況でありますが、道路の幅員に応じた

機械を配置して対応している状況であります

ので、高齢者の方々につきましては町会及び

近所の方々のご支援がいただければ幸いかと

存じますので、ご理解いただきたいというふ

うに思います。 

 次に、機械による除雪、排雪の対応につい

てでございます。 

 近年の降雪は短期集中型の大雪となる傾向

があるため、気象情報を的確に把握しまして

初動体制の強化を図り、除雪におくれをとら

ないような取り組みを考えてございます。 

 また、道路が狭くて雪のやり場がない箇所

につきましては、極力排雪し、安全確保に万

全を期したいというふうに考えてございます。 

 それから歩道の確保につきましては、道路

形態等により、雪のやり場がなく、やむを得

なく歩道上に積むケースもありますので、道

路除雪が終了した後に歩道の確保に努めてま

いりたいというふうに考えてございます。 

 次、雪捨て場及び置き場についてでござい

ます。 

 昨年同様、金沢医科大学病院下の河北潟放

水路及び内灘海水浴場を指定場所として考え

てございます。 

 また、道路に適した重機の確保というふう

なことでございますけれども、民間委託して

おります除雪機械は町内外の建設業者に協力

をいただいており、機械の絶対数が足りない

ことから困難と考えております。 

 オペレーターに関しては、委託業者に雪が

降る前に除雪区域を確認してもらいまして、

経験豊富なオペレーターにできるだけ除雪作

業を行っていただくよう申し入れを行ってい

きたいというふうに考えておりますので、よ

ろしくお願いいたします。 

○議長【八田外茂男君】 ３番、能村憲治さ

ん。 

○３番【能村憲治君】 （議席より）１点だ

けお願いします。 

 アカシア地区の消雪の件でございますが、

実際に４メートルということでありますけれ

ども、道路幅は実際には３メーター50ほどし

かないんです。したがって、かなり狭い道路
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という認識がある。そこへ重機での踏み固め

た重たいような雪が玄関の前なんかにたまる

となかなかスコップもたたん。そして、先ほ

ども言いましたけれども３人に１人の高齢化

した町内会、そういう面を勘案すると、何と

かぜひとも前向きに町として取り組んでいた

だきたいと、こういうふうに思いますが、こ

れ町長にひとつ答弁よろしくお願いします。 

○議長【八田外茂男君】 町長、八十出泰成

さん。 

   〔町長 八十出泰成君 登壇〕 

○町長【八十出泰成君】 能村憲治議員の再

質問にお答えしたいと思います。 

 議員ご指摘のアカシアの融雪装置の件であ

りますが、つまるところ部長答弁に尽きるわ

けでありますが、ご案内のように毎年町会よ

り町内の幹線道路に融雪装置を設置してほし

いというそんな要望が出ているわけでありま

して、今ご指摘のご質問はこの要望とも関連

いたしますので、ぜひ我々担当部局にアカシ

ア町会と相談をさせて、そしてさらに調査研

究をできないかどうか指導したいというふう

に思っていますので、よろしくお願いしたい

と思います。 

○議長【八田外茂男君】 ３番、能村憲治さ

ん、答弁終わりました。よろしいでしょうか。 

○３番【能村憲治君】 （議席より）はい。 

○議長【八田外茂男君】 14番、田中祥次さ

ん。 

○14番【田中祥次君】 （議席より）大変勝

手を申しますが、体調が悪いので後で質問を

お願いしたいと思います。 

○議長【八田外茂男君】 それでは、田中祥

次さんの申し入れより、２番、小谷一也さん、

お願いいたします。 

   〔２番 小谷一也君 登壇〕 

○２番【小谷一也君】 執行部の皆様、そし

て傍聴の皆様、遅くまでどうもありがとうご

ざいます。 

 私、急に言われてまだ心の準備ができてな

かったものですから。 

 １つ目の質問につきまして、早速始めたい

と思います。 

 １つ目は、町会要望についてでございます。 

 町会要望の主なものとしては、信号機の設

置、融雪装置の整備、側溝改修、公民館の改

修などが上げられますが、特に町会要望の多

いこの４点につきまして質問いたしたいと思

います。 

 まず初めに、信号機の設置でございますが、

昨年の９月にめでたく向粟崎小学校下の県道

に押しボタン式の信号機が設置され、主に通

学ルートとしている向粟崎２丁目の子供たち

の安全が確保されることとなり、まことに喜

ばしい限りでございますが、町内には危険な

箇所がまだ幾つもあり、毎年町会要望として

上がってきているのが現実であり、町として

も石川県公安委員会に毎年20カ所の要望を提

出しているようでございますが、幼稚園、小

学校のある付近は特に必要性が高いというこ

とは皆さんが思っていることではないでしょ

うか。 

 子供の視野は狭く大人の半分程度であり、

背が低いため、物陰などからドライバーや車

の存在が確認しにくく、また一つのものに注

意が向くと周りのものが目に入りにくいとい

うことを理解していただければ、その必要性

はかなり高いと思われます。 

 行政全体で子育てに力を入れている昨今、

子供たちが交通事故に遭って大けがや死亡さ

れるようなことはあってはならないことでは

ないでしょうか。ただ、行政が子供を育てる

ための親への手助けが子育てではなく、防犯

パトロールと同様、子供たちの安全を守るこ

とが大事なことではないでしょうか。次世代

を担ってくれる子供たちの安全・安心なくし

て子育ては成立いたさないのではないでしょ

うか。 

 その気持ちがあるのなら、現在、町の子供

たちにとって大変危険な箇所であり、通園路
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になっている誠美幼稚園下の県道、湖西に住

む子供たちが西荒屋小学校に通う通学路にな

っている室から湖西に通じる西部承水路の水

門付近の県道は特に必要ではないかと思うが、

子供たちの安全も子育てではないのでしょう

か。内灘町と石川県公安委員会はどのように

考えているのか。いつになったらつくのか。

つけるにはどんな基準があるのか。 

 また、車がスピードを出しやすく視界の広

い道である準幹１号線と宮坂西荒屋８号線の

箇所で役場から海に向かって上がっていく大

根布７号線と準幹１号線の地理事情のところ、

そして世帯数のふえてきた白帆台と南線の交

差点も必要性が高いと思うが、内灘町と石川

県公安委員会の考え方を聞きたいと思います。 

 次に、側溝改修でありますが、担当課にお

いては側溝の損耗、流れの悪いところ、道路

の狭い箇所を把握し、側溝改修の年次計画を

立てていると思うが、計画的に改修は行われ

ているのでしょうか。 

 次に、融雪装置の整備であります。 

 融雪の要望は毎年ありますが、回答は必ず

機械除雪で対応とのこととなっているが、雪

のやり場のない狭い道路やスリップしやすい

坂道は機械除雪だけで本当に対応できるのか。 

 例えば狭い道路で県道からタイヤショベル

が突き当たりの道まで雪を押していくと、機

械がバックでしか戻れなくなる鶴ケ丘２丁目

の中学校と保健センターの間の住宅地、県道

とアカシア団地の取りつけとなっている坂道

の町道はスリップしていくとそのまま県道に

突き抜けてしまい大事故になるおそれがあり

ます。 

 地下水の方も地盤沈下の観点から大事であ

りますが、融雪の整備については再度検討し

ていただきたい。 

 今年度の除雪に関しては排雪を基本として、

運転手、歩行者の安全確保にぜひ努めていた

だきたいと思います。 

 町会要望の最後の質問として公民館の改修

でありますが、町会の人たちが集まり、町会

を元気にする拠点、災害時には防災の拠点で

ございますので、小まめに手をかけて町会の

皆さんが安心してくつろげる施設に努めてい

ただきたいと思います。 

 ２点目に入ります。公共施設建築審査委員

会の設置についてでございます。 

 来年度、中学校の改築が着工されます。設

計に関しては、新耐震基準に適合したもので

あり、安全性には問題のないものであるでし

ょうが、構造計算の偽装や計算ミスのないよ

う設計書の審査、手抜き工事が行われないよ

う鉄筋量の確認や鉄筋の正しい配置、コンク

リートの打設方法、工事中の検査に目を光ら

せるなど、素人目には大変難しいことであり、

ましてや建築主事のいない町となるとなおさ

らのことであると思われます。 

 設計管理を任されているから安心という考

えは、昨年、偽装問題でにぎわした事件を皮

切りに、構造計算ミスのあった建物も発覚い

たしました。建築主がしっかりしていなくて

は安全な建物を望めないのが現状であります。

そのためにも第三者の機関の必要性が重要で

はないかと思います。大学教授や設計士で構

成されたチームをつくり、安心して過ごせる

中学校の改築に力を注いでいただきたいと思

います。 

 以上でございます。 

 よろしくお願いいたします。 

○議長【八田外茂男君】 町長、八十出泰成

さん。 

   〔町長 八十出泰成君 登壇〕 

○町長【八十出泰成君】 小谷議員の一般質

問から、公共施設の新築、改築についてお答

えしたいと思います。 

 公共施設の設計、管理業務の発注に当たり

ましては、設計事務所の実績や技術力などの

業務遂行能力を十分審査し、業者指名を行っ

ているところでございます。 

 また、耐震偽装事件後、国は同事件の再発
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防止と建築物の安全性に対する国民の信頼を

回復するため、ことし６月、建築基準法並び

に建築士法を改正し、建築確認検査の厳格化

や建築士などの業務の適正化及び罰則の強化

を図っているわけでございます。 

 特に構造計算につきましては、一定規模以

上の建築物について専門機関による検査の強

化や新たに中間検査が実施されることになっ

ており、特に町独自の審査委員会を設置する

必要はないと考えているわけでございます。 

 今後の中学校の改築を初め公共施設の設計

や建築工事の管理執行に当たりましては、監

督業務に遺漏のないよう適切に努めてまいる

所存でございます。 

 どうぞよろしくお願いいたします。 

○議長【八田外茂男君】 教育長、浜田寛さ

ん。 

   〔教育長 浜田寛君 登壇〕 

○教育長【浜田寛君】 公民館の改修につい

てお答えをいたします。 

 公民館の改修、修繕に関する町会要望は、

平成18年度では10地区から13件の要望があり

まして、そのうち８件について対処している

ところでございます。 

 例年、同じくらいの件数の要望があります

が、緊急性、必要性あるいは経済性等を検討

しながら優先順位を決めまして計画的に対応

してきております。これからも地域の要望に

こたえ、地域づくりの拠点としての公民館で

あるように適切な維持補修に努めてまいりた

いというふうに考えておりますので、よろし

くお願いをいたします。 

○議長【八田外茂男君】 総務部長、奥村忠

男さん。 

   〔総務部長 奥村忠男君 登壇〕 

○総務部長【奥村忠男君】 私からは、信号

機の件についてお答えをいたします。 

 現在、信号機の新設及び改良の要望につき

ましては、議員ご指摘の箇所を含めまして19

カ所の新設と４カ所の信号機改良について津

幡警察署を通じて石川県公安委員会に要望を

しているところでございます。 

 議員ご承知のとおり、信号機や横断歩道に

関しましては、一般の交通規制標識と同様に

石川県公安委員会が一定の設置枠で道路の整

備状況や交通の量などを総合的に勘案をして

必要度または緊急度の高い箇所から計画的に

設置し、管理運営をしているというのが現状

でございます。このことから、要望してもす

ぐ設置されないのが現状でありまして、当町

における平成10年度以降の本町での信号機の

新設は９基という整備状況の実績でございま

す。 

 いずれにいたしましても、本町といたしま

しても交通事故防止のため地域の要望なども

十分踏まえまして、津幡警察署と連携をとり

ながら地域住民の皆さんが安全で安心に暮ら

せる交通安全対策の推進のため早急な整備促

進を働きかけております。 

 今後とも努力をしてまいりたいと考えてお

りますので、よろしくお願いいたします。 

 以上でございます。 

○議長【八田外茂男君】 都市整備部長、中

本英夫さん。 

   〔都市整備部長 中本英夫君 登壇〕 

○都市整備部長【中本英夫君】 私の方から、

側溝改良と融雪装置に関してお答えいたしま

す。 

 まず、側溝改良についてであります。 

 側溝改良につきましては、各町会より毎年

多くの要望が出されておりますが、担当課と

しては要望箇所の現場状況の確認をしながら

優先度を決め、財政当局と協議しながら順次

改良を行ってきているところでございます。 

 また、融雪装置に関してでございますけれ

ども、融雪装置の整備に関する基本方針につ

きましては、これまでお答えしてきたとおり

でございますけれども、議員ご指摘の箇所に

つきましては機械除雪に危険も伴いますし、

作業効率も大変悪い箇所となっております。

 －49－



今後、融雪装置の設置箇所としては優先度が

高い箇所と考えております。 

 排雪につきましては、積雪状況に応じ対応

しなければならないと考えておりますが、交

差点付近等の危険な箇所につきましては、歩

行者等の安全確保を図るため道路除雪が終了

した後に排雪に取り組みたいというふうに考

えておりますので、よろしくお願いしたいと

いうふうに思います。 

 以上です。 

○議長【八田外茂男君】 ２番、小谷一也さ

ん、答弁が終わりました。よろしいでしょう

か。 

○２番【小谷一也君】 （議席より）はい。 

   ◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆ 

    ○休   憩 

○議長【八田外茂男君】 この際、暫時休憩

いたします。 

 再開は２時45分といたします。 

           午後２時26分休憩 

   ◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆ 

           午後２時45分再開 

    ○再   開 

○議長【八田外茂男君】 休憩前に引き続き

会議を開きます。 

 一般質問を続行いたします。 

 なお、総務部税務課長、向さんより、体調

不良により本日これからの会議を欠席する届

け出がありましたので、ご了承ください。 

 なお、田中祥次議員におかれましても今休

養しておりますので、後ほど一般質問するこ

とになりましたので、先に16番、堂下清孝さ

ん、お願いいたします。 

   〔16番 堂下清孝君 登壇〕 

○16番【堂下清孝君】 2006年（平成18年）

第３回定例会において、町長初め部課長に質

問いたしますので、よろしくご答弁くださる

ようまずお願いをし、質問に入ります。 

 まず、介護保険についてお伺いをいたしま

す。 

 私は、以前から低所得者層の介護保険料を

軽減するために、５段階制から６段階制に変

えるべきだと主張してまいりました。その都

度、次の見直しのときに検討したいとのこと

でありました。 

 今回の見直しで、一つふやして６段階には

していただきましたが、従来の５段階制と今

回の６段階ではどこがどう違うのか、説明願

いたいのであります。 

 ちなみに、金沢市は７段階制に変えました。 

 次に、介護保険制度についてお伺いをいた

します。 

 介護保険が導入当時から、私はこの場でも

何回となく取り上げてまいりました。そして、

保険あって介護なしとはならないように、こ

の５年間、まさに私が指摘をしてきたことが

現実のものとなりつつあるというふうに思う

のであります。特にこの４月からの介護保険

の改悪で、多くの高齢者が保険料を取られな

がら介護サービスが受けられなくなる状況が

続いてきております。 

 我が党は、その改善のための高齢者からの

介護取り上げをやめさせるための緊急要求を

発表させていただきました。 

 １つは、介護ベッド、車いすやホームヘル

パーの取り上げをやめさせること。内灘でも

既に車いすなど支給されないために自分で調

達をしているとも聞いております。 

 ２つは、保険料値上げを抑え減免制度を充

実させること。それには、国庫負担割合を引

き上げ、保険料値上げを抑える。町でも実効

性のある減免制度をつくることは大切だとい

うふうに思うわけであります。 

 ３つ目に、介護が必要と認定されても介護

保険が利用できない異常事態をなくすことで

あります。実態から乖離した要介護認定を改

善する。 

 ４つ目には、介護施設の利用料負担を抑え、

施設の不足を解消する。そのために、食費、

居住費の負担を軽減する。また、施設不足の
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深刻化を食いとめる等であります。 

 当町としてどのような具体策を持っている

のか、まず伺いたいのであります。 

 次に、除雪対策についてお伺いをいたしま

す。 

 先ほどからも議論がありましたが、私は、

一つには、松任宇ノ気線にかかる横断陸橋の

除雪についてお伺いをいたします。 

 旭丘から浅野川線をまたぐ陸橋は電熱によ

る消雪装置があるにもかかわらず、昨年は作

動せず、向粟崎小学校のＰＴＡの皆さんによ

る除雪を余儀なくされました。それは、事前

に点検をしてなかったからではないですか。

ことしは昨年の二の舞にならないように、今

から点検をし、完全なものにすべきだという

ふうに思いますが、その考えを伺っておきま

す。 

 これは県の施設でありますが、県から委託

を受けているのはご承知のとおりであります。 

 もう一点は、除雪とともに排雪も行う必要

があるというふうに思うのであります。特に

除雪をした雪が交差点近くに高く積み上げら

れ、自然に解けるまでほうっておくものです

から、危険きわまりない状態であります。通

学路に指定されているところでも状況は同じ

であります。 

 今年度は排雪計画をきちんと立てて実施す

べきだというふうに思いますが、担当課の意

見を伺っておきます。 

 次に、保育料についてお伺いをいたします。 

 以前にも２人目、３人目については高い方

を半額や無料にすべきだとただしてまいりま

した。引き続きその考えがあるかどうかを伺

いたいのであります。 

 と同時に、今度の場合は３人同時に保育所

に入所していることを前提での質問でしたが、

今回はそれが同時に保育所に入っていなくと

も、例えば１子、２子が小学生や中学生の場

合でも３子における半額、無料、この適用を

すべきではないかという新たな提案でありま

すが、その考えがあるかどうか、伺っておき

たいのであります。 

 次に、機具橋のかけかえについてお伺いを

いたします。 

 機具橋は地震で震度幾つまで耐えられると

いうふうになっているのか、明らかにしてい

ただきたいのであります。地震が来なくとも、

自然に落下する危険もはらんでいるのではな

いかというふうに思うのであります。いつま

であのまま放置しておくおつもりなのか。 

 今、金沢市と行政連絡会議を何回となく開

いているやに聞いております。機具橋につい

て意見交換をしたことがあるのかどうか。一

日も早く話し合いに入るべきではないのかと。 

 言うまでもなく、県道から市町道に振りか

わったときにあの橋は一応金沢市の管轄にな

りましたが、そのとき県の担当者は機具橋は

金沢市の管理ということになるが、将来かけ

かえや修繕が必要なときには、県、金沢市、

内灘とも相談し、善処していきたいとのこと

であったと記憶をいたしております。 

 町にとっても必要不可欠な橋であります。

金沢市や県との打ち合わせはどこまで進んで

いるのか。進んでいないとするなら、早急に

かけかえの打ち合わせに入るべきだというふ

うに考えますが、その考えがあるかどうか、

伺っておきたいのであります。 

 次に、第２農免道路の拡幅についてお伺い

をいたします。 

 第１農免道路が拡幅工事のため車両が通行

できなくなり、迂回路として県道や第２農免

道路を迂回しております。そのため、約、通

行の３分の２以上が第２農免道路の方に回っ

ておるというふうに思います。 

 この道路は道幅が大変狭く、大型車などが

来れば交差ができないほどであります。道路

の両脇を少し削ってバラスを入れてあります

けれども、危険な状態であることには変わり

ありません。 

 通行どめは９月いっぱいだからもう少しの
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ご辛抱と言われるかもしれませんが、あの道

路はご存じのように河北斎場へ行く道路であ

り、通行どめが解除になったからといって必

要でない道路では決してありません。 

 この機会に、せっかくバラスを敷いたので

すから、その上に簡易舗装などすべきだとい

うふうに考えますが、いかがでしょうか。 

 次に、管理職員の退職についてお伺いをい

たします。 

 職員の定年等に関する条例の第３条には、

職員の定年は60歳とするとあります。私ども

の提案により町長は、一般職員及び技能労務

職員、女性職員を含め、ことし４月から定年

を条例どおりの60歳までに引き上げられまし

た。しかし、管理職手当を支給されておりま

す幹部職員については、まだ勧奨退職実施要

綱が生きておるというふうに聞いております。

男女とも満58歳となっているとも伺っており

ます。 

 他の自治体の対応を調べてみました。野々

市町では、勧奨による退職制度を廃止をした

というふうに言われております。かほく市や

津幡町では、現在59歳となっている勧奨年齢

を見直す動きもあると聞いているのでありま

す。 

 以前は町の出先機関や外郭団体での雇用も

実施をされてまいりましたが、現在は雇用さ

れる機関や団体等もなくなりつつあるように

思うのであります。よく民間活力の導入とい

うことをこの場でも言いますが、その民間で

は人材確保のため60歳定年制を延ばし、給与

を余り上げないが65歳まで引き上げていると

ころがふえてきているのはご存じのとおりで

あります。 

 年金改悪によって、現在60歳になっても年

金は支給されません。それが定年制条例を無

視して58歳に退職を勧奨する制度をこの際見

直すべきではないかというふうに思いますが、

町長にその考えがあるかどうか伺って、私の

質問を終わらせていただきます。 

 ありがとうございました。 

○議長【八田外茂男君】 町長、八十出泰成

さん。 

   〔町長 八十出泰成君 登壇〕 

○町長【八十出泰成君】 堂下議長の機具橋

のかけかえについてお答えをしたいと思いま

す。 

 最初の質問の中で、機具橋は震度幾つに耐

えれるのかというお話でありました。 

 この機具橋は昭和29年に架設をされ、平成

９年に補修はしていますが金沢市と内灘町で

共同で補修をしてきたわけでありますが、こ

の間耐震についての調査はしてないというこ

とであります。 

 なお、昨年の７月15日に金沢市、内灘町と

の行政連絡会議が協定を結んだわけでありま

すが、その行政連絡会の中においては、これ

まで機具橋のかけかえに関する話し合いは持

たれていないわけであります。 

 行政連絡会の協定前の昨年６月に、金沢市

と内灘町の担当部局で機具橋に関する協議を

行っているわけでありまして、その主なもの

について申し上げますと、１つ目は、架橋後

50年経過し劣化が進んでいるため、早期のか

けかえが必要なこと。２つ目、都市計画道路

線の見直しが必要なこと。３つ目、事業主体

に関すること。４つ目、北鉄浅野川線との関

連することなどと課題を上げてさらに協議を

行っていくことを確認しているわけでありま

す。 

 この担当部局はもとよりでありますが、行

政連絡会の課題としても取り上げて、お互い

に協議、検討してまいりたいと、こう思って

いるわけであります。 

 以上でございます。 

○議長【八田外茂男君】 助役、浅田裕さん。 

   〔助役 浅田裕君 登壇〕 

○助役【浅田裕君】 堂下議員ご質問の幹部

職員の退職についてお答えをいたします。 

 町の勧奨退職制度は、職員の新陳代謝を促
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し、組織の活性化を図るため、職員の退職勧

奨を推進し、行政の効率的な運営を図る目的

に実施しております。 

 17年度には、議員質問にもありましたこれ

までの管理職職員以外の勧奨制度は廃止いた

しました。 

 現在、58歳以上の管理職員を対象としてい

るものですが、この制度は経験豊かなすぐれ

た人材を欠くこととなるデメリットもあり、

現制度を基本とした上で退職職員の再任用制

度を整備を図りたいと思っております。 

 以上でございます。 

○議長【八田外茂男君】 町民福祉部長、夷

藤芳夫さん。 

   〔町民福祉部長 夷藤芳夫君 登壇〕 

○町民福祉部長【夷藤芳夫君】 堂下議員ご

質問の介護保険についてでございます。 

 まず、階層区分でございます。 

 １階層から５階層、それが今回１階層から

６階層になったと、こういうことなんですけ

れども、この階層につきましては１階層につ

きましてさらに明確にしたと。例えば前の５

階層のときには生活保護受給者あるいは老齢

福祉年金の受給者、町民税非課税の方と課税

所得が合計で80万円以下の方、これが２つ合

わさって前は１階層という形になっていたの

を、ここで２階層に分けております。この生

活保護受給されている方、それから老齢福祉

年金の受給者で町民税非課税の方を１階層に

いたしております。また、２階層につきまし

ては、課税年金収入額と合計所得金額の合計

が80万円以下の方ということで階層を分けて

ございます。 

 中身につきましては、基準額につきまして

は0.5ということで変わりません。明文化した

というような形になっております。 

 次に、４つの提言の見解をご説明申し上げ

ます。 

 まず、１番目の介護ベッド、車いすやヘル

パーなどの取り上げをやめさせるということ

でございますけれども、この10月より要支援

１、２と要介護１の方につきましては、原則

として福祉用具の貸与はできなくなります。

ただ、必要と認められる場合は貸与されます。

それ以外の方につきましてはご相談に応じま

して地域包括支援センターの専門職員が安い

中古の福祉用具購入、あるいは居宅において

のシルバー人材センターの活用などの活用者

をその家族の方々と相談いたしまして、でき

る限り負担のふえないように指導等のお世話

をしてまいりたいと思っております。 

 ２番目に、保険料値上げを抑え、減免制度

を拡充するとのことでございますけれども、

今回第３期の保険料改定につきましては、

年々増加する介護給付費に対応するためのも

のと、また国の構造改革による地方税法の改

正と相まって、一部の高齢者の方につきまし

ては大幅な上昇となったわけでございます。 

 保険料の抑制の考え方では、本年４月から

スタートいたしました町地域包括支援センタ

ーを核といたしまして、高齢者が地域で元気

に過ごすことができるよう介護予防事業を積

極的に展開して、ひいては保険料の抑制につ

なげていきたいと存じます。 

 また、先ほどお尋ねの保険料の段階の増設

や独自の負担割合につきましては、次回の第

４期介護保険事業計画で再度検討していきた

いと思っております。 

 次に、３番目の介護が必要と認定されても

介護保険が利用できない異常事態をなくすと

いうことにつきまして、全国の一部の自治体

で設置を義務づけられた地域包括支援センタ

ーの体制が整わず、ケアプランの作成がスム

ーズに行えないためサービスの利用ができな

い自治体があると伺っております。 

 内灘町におきましては、要支援１、２のケ

アプランは町直営の地域介護支援センターで

責任を持って作成いたしております。そのほ

か、要介護の方につきましても支障なくケア

プランの作成が行える体制になっております。 
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 ４番目には、介護施設の利用料金を抑え、

施設不足を解決するについてでございます。

内灘町の第３期の介護保険事業計画におきま

して、施設不足の解消を踏まえた介護保険事

業計画となっております。 

 なお、議員ご提言のありました中で、保険

料や利用料負担の町独自の減免等につきまし

ては、厳しい財政の中ではあります。今後検

討してまいりたいと、このように思っており

ます。ご理解賜りますようよろしくお願いい

たします。 

 次に、保育所２人目半額、３人目無料制の

拡充について。３人が一緒に入っていなくて

も対象にしたらどうかというご意見でござい

ます。 

 現在、社会問題となっております少子化の

要因の一つとして、子育てに伴う経済的な負

担が上げられております。子供を産み育てや

すい環境づくりの推進は、各自治体にとって

も大きな課題となっております。内灘町にお

きましても、この課題の一つとなっておりま

す。 

 平成19年からの定率減税廃止による保育料

の徴収基準額表の改定、それから２人以上の

入所児童の保育料算定方法の改正など、保護

者負担について現在検討いたしております。

できるだけ４月からというふうに思っておる

んですけれども、議員ご質問の３人が一緒に

保育所に入所していなくても２人目半額、３

人目無料にしてはどうかということにつきま

しては、これらの問題が解決した後、国、県

の動向を見て、近隣の市町の状況も踏まえま

して調査検討を行いたいと思います。 

 以上でございます。 

○議長【八田外茂男君】 都市整備部長、中

本英夫さん。 

   〔都市整備部長 中本英夫君 登壇〕 

○都市整備部長【中本英夫君】 ご質問の中

から、北陸鉄道浅野川線を横断しております

向粟崎横断陸橋に関してお答えいたします。 

 議員申されたとおり、昨年は電気系統が故

障をしていたため積雪時に稼働せず雪がたま

った状態で、ＰＴＡの方々、それから近所の

方々に除雪の協力をいただき、児童生徒の足

を確保したというふうな状況でございます。 

 町はあれは故障しているよというふうなこ

とを聞きまして、すぐ県に対して早急な修繕

を申し出ておりますが、その後の状況をまだ

確認してございません。その状況を確認しま

して、今年度はこのようなことがないように

県に強く申し入れをしたいというふうに考え

ておりますので、よろしくお願いいたします。 

 それから、排雪に関してでございますけれ

ども、昨年は短期間に集中的な降雪というふ

うなことで、狭い道路の雪の処理するところ

がないところについては、アカシア地区及び

鶴ケ丘２丁目で一部排雪を行っております。

そのほか幹１号向粟崎大根布線、医科大大通

り等の交差点に積み上げてあります危険な箇

所についても、順次排雪を行ってきておりま

した。 

 しかし、今ご指摘の通学路及び学校の周辺

の角に雪の山が残ったところがありましたの

で、今年度は通勤通学路等町民生活に支障を

来さないよう管内の交通確保とともに除雪パ

トロールを強化しまして、交差点等の危険な

箇所については速やかに排雪するような形で

安全確保に万全を期していきたいというふう

な考えておりますので、よろしくお願いいた

したいと思います。 

 以上でございます。 

 済みません。もう一点抜けていました。 

 第２農免道路の拡幅に関してでございます。 

 これは町道名で準幹３号線というんですけ

れども、現在、北部地区の土地区画整理事業

により福祉センター前の町道幹８号線の道路

改良工事を行っているため、白帆台の区域が

９月末まで通行どめになっております。この

ため、迂回路として第２農免道路に大型車を

含めまして多くの通過交通がふえて、一部路
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肩が破損し危険な箇所が発生しまして補修を

行いました。 

 今後も道路パトロールを行いながら、危険

な箇所があれば早急に補修等の対応をしてい

きたいというふうに考えております。 

 なお、この道路の拡幅につきましては、道

路整備に係る財源の確保等も含めさまざまな

課題がありますので、今後の研究課題である

というふうに考えておりますので、ご理解賜

りたいというふうに思います。 

○議長【八田外茂男君】 16番、堂下清孝さ

ん。 

○16番【堂下清孝君】 （議席より）４点再

質問させていただきます。 

 介護保険について、また町民福祉部長に聞

くと恨まれますので町長にお伺いをいたしま

す。 

 ５段階から６段階にしていただいたと。こ

れは保険料の徴収の話なんです。介護認定の

階層の話ではないということをまず前提にお

伺いいたしますが、第１段階を分けて第１段

階と第２段階に分けたという答弁でありまし

た。 

 ところが、金沢市の場合、第１段階、第２

段階、同じようになっているんですが、まず

第１段階は基準額の掛ける0.4、第２段階は基

準額の掛ける0.5になっているんです。 

 ところが、内灘町の階層を見ると、第１段

階、基準額の0.5、2,450円、第２段階、基準

額の0.5、2,450円。これは、その第１段階を

２段階に分けましたと言うけれども、分けた

意味がどこにあるのかよくわからんがです。 

 金沢市言いましたね。第１は掛ける0.4、第

２は掛ける0.5。ところが内灘町は、第１段階

も第２段階も掛ける0.5で金額も2,450円と。

これ分けた意味がわからない。ここをちょっ

と町長に教えていただきたい。 

 ２点目、施設の増設についてはどういうこ

とに今考えられているのか。あるような話が

ありましたけれども、ちょっと具体的にあり

ませんでしたので、これは伺っておきたいと

いうふうに思います。 

 ３点目、横断陸橋。昨年はそういう状況で

あったと申し入れたのがことしの８月、先月

と言うたね。聞き間違いなら、ごめん。いつ

申し入れたんや。 

○都市整備部長【中本英夫君】 故障してい

ると聞いた時点で県の方に。 

○16番【堂下清孝君】 ことしのわかった時

点。 

○都市整備部長【中本英夫君】 はい。 

○16番【堂下清孝君】 県からまだ報告は求

められていない。それすぐ求めてくれるね。 

 ４点目、第２農免道路、幹何号線。しかし、

第２農免道路と言った方がわかりやすいね。 

 危険なところがあれば巡回をして逐次直し

ていきたいという話ですが、きょう現在、た

だいま危険な箇所を把握しているのかしてな

いのか。把握しているとするならば、いつ、

どのような改修をしようとしているのか、伺

いたいのであります。 

 以上４点、お願いします。 

○議長【八田外茂男君】 町長、八十出泰成

さん。 

   〔町長 八十出泰成君 登壇〕 

○町長【八十出泰成君】 堂下議員の再質問

にお答えしたいと思います。 

 夕陽ケ丘苑の増設についてだと思うんです

が、この間、県との話し合いの中で要望し続

けてまいったわけでありまして、まだ正式に

内示はないわけでありますが、来年春には正

式に内示があるだろうということでありまし

て、それを受けて19年から20年にかけて建設

ということを考えているわけでありますので、

もうしばらく様子を見ていただきたいという

ふうに思っているわけであります。 

○16番【堂下清孝君】 （議席より）内示は

わかる。どれくらい要求している。要望は。 

○町長【八十出泰成君】 我々の手のうちの

中では190床、そのうち金沢市が150床、残り
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40床をということで我々はお願いしているわ

けでありまして、ぜひそんな答えがいただけ

るように、これからもより精力的にお願いし

ていきたいというふうに思っているわけであ

ります。 

○議長【八田外茂男君】 町民福祉部長、夷

藤芳夫さん。 

   〔町民福祉部長 夷藤芳夫君 登壇〕 

○町民福祉部長【夷藤芳夫君】 堂下議員の

階層区分の件でございます。 

 先ほども申したわけなんですけれども、率

については全く変わってはございません。基

準額につきましては0.5と。 

 この階層の中身の分が明文化、きちんと分

けたと、こういうわけなんですけれども、先

ほど申したとおり生活保護を受給されている

方、それから老齢福祉年金の受給されている

方で世帯課税の方、この方を第１段階と。第

２段階につきましては、課税の年金収入額と

合計所得が80万円以下の方、当然町民税が非

課税で80万円以下の方ということに分けてご

ざいます。それが第１段階というふうに思っ

ております。 

○議長【八田外茂男君】 都市整備部長、中

本英夫さん。 

   〔都市整備部長 中本英夫君 登壇〕 

○都市整備部長【中本英夫君】 堂下議員の

第２農免道路の再質問でございますけれども、

今現在、路肩部分の段差については解消がな

されておりますが、一部斎場の入り口付近に

破損した箇所がございます。これはまだ補修

が完了してございませんけれども、早急に対

応したいというふうに考えております。 

 午後から全体的な道路パトロールも既に指

示をしてございますので、よろしくお願いし

たいというふうに思います。 

○議長【八田外茂男君】 16番、堂下清孝さ

ん。 

○16番【堂下清孝君】 （議席より）町長、

今の答弁聞いて、ああ、そうやそうや、もっ

ともやというふうに思った？ 

 要するに、第１段階と第２段階を分けたと

いうのは、少なくとも納める人たちが変化が

あって分けたということ。階層区分に生活保

護世帯と本人年金のみの年金収入は80万円以

下に２つ分離しましたって。分離せんでも第

１段階として0.5にすりゃいいがんないけ。こ

こ、何であえて２つに分けて0.5、0.5にした

のかというのがわからんという質問をしたん

です。 

 だから、金沢市の場合言ったでしょう。金

沢市の場合は、第１段階は掛ける0.4と掛ける

0.5で、1,900円と2,370円に差があるんです。

ところが、内灘町の場合は、全く第１も第２

が差がないんですわいね。 

 介護認定の場合なら、なるほど要支援だと

か介護１だとか２だとかに分かれれば、受け

るサービスの量が違ってきますから、これは

そういう分け方もあるだろうというふうに思

います。 

 これは保険料をいただくための階層区分で

すから、第１も第２も同じ金額やったら何で

分けたんかなという疑問、私だけではない。

町長だって今聞いて疑問思ったでしょういね。

おかしいな、何でやろうなと。 

○議長【八田外茂男君】 町民福祉部介護福

祉課長、黒田邦彦さん。 

〔介護福祉課長兼地域支援ｾﾝﾀｰ所長 黒田邦彦君 登壇〕 

○介護福祉課長【黒田邦彦君】 堂下議員の

介護保険の階層の方の説明を、担当課長とし

てもう一度詳しく説明いたしたいと思います。 

 第２期の場合ですと５段階、そして今回第

３期の場合は６段階になってございます。こ

れにつきましては国の基準どおりでございま

して、違いですけれども、前回の第１段階に

つきましては生活保護者については0.5。今回

も第１段階は0.5で変わりございません。変わ

ったのが、前回の第２段階、住民税非課税の

方が0.75を基準額に掛けてございましたけれ

ども、その第２段階を２つの段階に分けてご
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ざいます。今回の２段階では非課税で、なお

かつ年金額が80万円。ですから、前回までの

80万円以下の人は0.75が今回の改正では0.5

という、これは税法の改正による規制緩和で

ございまして、年金の80万円以下の人は生活

保護等と非課税の中に入ります。0.5、0.5と

いう形で。 

 追加した第３段階については、従来どおり

の0.75ということで、１段階と２段階が同じ

0.5というのは前回の２段階の0.75が今回２

段階になって0.5ということで、こちらの方は

軽減されている形になっております。 

 なお、質問にありました金沢市の方は、生

活保護の低所得者については0.5を0.4に確か

に行ってございます。なおかつ、金沢の場合

ですと、高額所得者についてはもう１段階基

準額を上乗せしたような形もございますけれ

ども、これらについては次回の介護保険の計

画改正のときに合わせて保険料の見直しをし

たいという考えでございますので、５段階、

６段階の違いについては、従来の２階層が細

分化になったという形でございます。 

 以上でございます。 

○議長【八田外茂男君】 16番、堂下清孝さ

ん。 

○16番【堂下清孝君】 （議席より）今のそ

れで、担当課として、百点満点の答弁やとい

うふうに思っているの？ 

 金沢市の場合、今話ししましたね。あなた

も言いました。金沢市の場合は、生活保護の

ところは0.4にしとるんです。ね。ほんで内灘

町の場合は、２段階のところ、住民税非課税

の80万円以下、ここが0.75だった。それを0.5

に引き下げたんだと。だから軽減されたと、

こういう答弁ですよね。 

 じゃ、金沢市はどうなの。0.5にしてあると

ころは非課税で合計が80万円以下の方は0.5

となってるんですよ。これ制度違反ですか、

金沢市の方は。 

 金沢市も80万円以下は0.5、内灘町も80万円

以下は0.5。その下に低所得者層の軽減として、

金沢市の場合は生活保護に準ずる、生活保護、

これは0.4、内灘町は0.5。そして、第１段階

も第２段階も同じ金額。何で分ける必要があ

るの。 

 そういうふうに介護保険制度がなってるか

ら0.75を0.5にしました。そんなことなってな

いでしょう。じゃ金沢市は違反を起こしてい

るの？ 違うでしょう。 

 これでやられてきたんではたまったもんで

ない。だって同じだもん、0.5なら。2,450円

月額。月額ですよ。 

 だれが聞いたっておかしいでしょう。これ

で納税通知書がぺっぺっぺっと行っとるんで

しょう。 

○議長【八田外茂男君】 答弁はありません

か。 

 町民福祉部介護福祉課長、黒田邦彦さん。 

〔介護福祉課長兼地域支援ｾﾝﾀｰ所長 黒田邦彦君 登壇〕 

○介護福祉課長【黒田邦彦君】 一応金沢市

が第１階層が0.4で、うちの場合は１、２とも

0.5の件でございますけれども、金沢市の場合

につきましては、特に第１段階につきまして

低所得者ということで市独自の施策として下

げておるとは伺ってございます。内灘町につ

きましては、国の示す徴収基準というんです

か、そういう形で今回２階層の方で細分化な

ってございますので、よろしくお願いいたし

ます。 

○議長【八田外茂男君】 16番、堂下清孝さ

ん。 

○16番【堂下清孝君】 （議席より）済みま

せん。 

 ね、金額が同じやったらさ、別に６段階に

する必要さらさらないがいね。国が６段階に

しろと言ったんなら、その精神を生かして金

沢市みたいにするのが本当でないけ。国は６

段階にしろと言ったからうちも６段階にしま

した。１、２と同じ金額ですわ。そんなもん

６段階と言わんのや、普通は。 
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 これ、常任委員会の中で少し議論していた

だきたいというふうに思います。 

○議長【八田外茂男君】 ただいま堂下議員

より、常任委員会で審議をしてくれという言

葉がありましたので、文教福祉常任委員会で

そのように取り計らってください。 

 それでは、田中祥次さんより、体調不良に

より本日これからの会議を欠席する届け出が

ありましたので、ご了承願います。 

○議長【八田外茂男君】 以上で通告による

質問は終わりました。 

 ここで、通告に関連する質問のみ許します。 

 ９番、中川達さん。 

   〔９番 中川達君 登壇〕 

○９番【中川達君】 傍聴の皆さん、大変ご

苦労さまでございます。 

 時間も結構たちましたけれども、若干の質

問だけさせていただきたいと思いますので、

よろしくお願いをいたします。 

 午前中、野村輝久議員の質問、町道を県道

に昇格できんか、そしてまた拡幅できないか

という形の中で、町長の答弁、私が先頭に立

って、そしてまた地元の県議とこれから取り

組んでいくという答弁でございました。結構

なことです。 

 しかし、この県道の昇格、これはもう十何

年来、私が議会議員になってからずっと言わ

れている懸案事項だと私は思っております。

そしてまたこの間、北部開発、北部開発とい

う中で、それぞれの私どもの先輩議員が幾度

となくこの問題に取り組んできた経緯があろ

うかと私は思っております。 

 今、北部開発の中で、宮坂地区はおかげさ

まで南線も見えてまいりました。そしてまた、

白帆台の大きな開発地域もでき上がり、そし

てまた住宅もそれなりに建ってきております。 

 しかし、北部全体をとらえて眺めてみます

と、西荒屋、室、まだまだ地域開発の格差が

私はあるんではなかろうかと、このように思

ってならないわけでございます。 

 湖西より以北は市街化調整区域という形の

中で、いまだに土地の価格も上がりません。

そしてまた、新しく内灘へ来たいという方も

土地を買えない、うちを建てれないという現

況の中、今こうしてみますとやはり先ほど野

村議員がおっしゃったように、この内灘町南

北９キロの中で背骨としての位置づけが最も

大切なことだと思っております。 

 北部開発にいたしましても、当然県の架橋

という大きな橋がかかったゆえにこの白帆台

の団地が造成されたと私は認識をいたしてお

ります。 

 そういった中で、今日に至るまでこの県道

の昇格、声高らかに叫んでまいりましたけれ

ども、この間、都市整備部においては今日に

至るまで県当局とどのような要望活動をした

のか。そしてまた、関連のかほく市、そして

津幡町、グローバル行政の中でどのような形

で応援を求めたのか。そういったものをいま

一度確認をいたしたいと思います。 

 そしてまた、まちづくり政策部長において

は、この位置づけをどのように大きな位置づ

けなのか、いま一度確認をさせていただきた

いと思っております。 

 そして、重要な位置づけだということだと

したら、今日までこの行政当局どのように活

動いたしたのか、そういったことをお聞きを

いたしたいと思います。 

 私は先般、私どもの同僚議員２人と地元の

県議とある会合でお会いさせていただき、そ

してこの問題を取り上げて、「何とか、先生、

この問題を少し頑張っていただきたい」とい

う形で要望もさせていただきました。しかし、

先生は、余り認識してないような状況だった

んです。 

 そういった中で、今、町長は地元の県議と

これから一生懸命取り組むという中で、やは

りこのかほく市につながる道路、そしてこの

町道が県道に昇格すればかほく市も大きな発

展が望める中、かほく市に当然すばらしい県
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議の先生もいらっしゃいます。そしてまた、

地元には津幡にもしっかりとした先生がいら

っしゃいます。そういった中で手を携えて、

そしていろいろな形でお願いをして、この県

道昇格に向かって進まなければ、県当局のこ

の厳しい財政状況の中、なかなかそういった

口先だけで「はい、そうですか」ということ

にはならないと思います。 

 ですから、そういった中でしっかりとこの

背骨の通うような、そしてこれから北部開発

の大きな道路にして、これからの私たちの子

供たちにしっかりと引き渡すべき優良な土地

という認識の中で取り組んでいただきたいと

このように思っておりますので、そういった

考えがあるのかないのか、そしてこれまでの

経緯をお聞きして、関連質問にかえさせてい

ただきます。 

 よろしくお願いいたします。 

○議長【八田外茂男君】 町長、八十出泰成

さん。 

   〔町長 八十出泰成君 登壇〕 

○町長【八十出泰成君】 中川議員の関連質

問にお答えしたいと思うんですが、先ほど野

村輝久議員の質問にもお答えしました町道幹

８号線、これの県道昇格というのは本当に大

事な事業であります。とりわけ、今白帆台開

発をやっているわけですが、17％ぐらいの居

住ということでありますから、これからがや

っぱり本番ということであります。そんな意

味で完成させる意味でも、この道路を県道に

昇格させる、そして整備させる、こんなこと

が大事だというふうに思っているわけであり

ます。 

 もちろん、地元県議とはこれまでも町へお

呼びしていろんな打ち合わせもして、この問

題については一生懸命やっていこうという確

認もしてきているわけでありますし、それ以

前にも津幡の県議さん、かほくの県議さん、

そして内灘の県議さん３人合わせて県道高松

内灘線についても改良に向けてお願いもして

いるところでありますから、中川議員ととも

ども今後とも力を合わせて、一日も早く昇格

になるように力いっぱい頑張っていきたいと

いうふうに思っていますので、どうぞよろし

くお願いしたいと思います。 

○議長【八田外茂男君】 まちづくり、いい

んですか、答弁は。 

 まちづくり政策部長、西尾雄次さん。 

 〔まちづくり政策部長 西尾雄次君 登壇〕 

○まちづくり政策部長【西尾雄次君】 中川

議員のご質問にお答えいたします。 

 この道路につきましては、能登総合開発促

進協議会という場、あるいは国、県への要望

ということで、例年繰り返し県道への昇格と

拡幅を申し入れておりまして、また自民党と

いう自民党県議団ですか、そういう政党に対

してもまた機会があるたびに要請をしている

という状況でございまして、そういうときに

は多くの場合、河北郡選出の県議の先生方も

同席もしてくださいますので、いろんなチャ

ンネルを通じてお願いをいたしております。 

 野村輝久議員の質問にもありましたように、

北部開発というのはやはりあの道路が幹線軸

になるというふうな認識を持っておりまして、

そのためには県道として認定され、そしてそ

れが軸になって町の開発が進められていくと

いう、そういう方向性を町としては持ってい

るところでございます。 

 以上です。 

○議長【八田外茂男君】 ほかに質問ありま

せんでしょうか。 

 13番、中居治さん。 

○13番【中居治君】 （議席より）議席から

お願いいたします。 

 今ほどの幹８号線で野村議員、午前中に質

問いたしましたことにつきまして、今ほど中

川議員から大変力強い今後の開発についての

町当局に対しての再質問でございましたが、

私、北部の議員といたしまして、南部の議員

の方から大変心強い応援をいただいて、心か
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ら本当に感激と感謝をしております。 

 これからそういう気持ちで取り組んでいっ

ていただければ本当に北部開発は明るく進ん

でいくがでないかなと思いますが、今ほどの

町長の答弁の中で、質問者の思いと町長の思

いは、今後の思いが私はちょっと違うがんな

いかなと。ということは、ただ口で拡幅、道

路の推進とこういうことでその道路が今県道

昇格になるかというたら、なかなかこれまで

難しい問題が、この北部開発の区域から今の

セレモニーのあそこまでの問題が一番大きな

問題でないかと。 

 私、北部の区画整理に携わって、総会でい

ろいろと開発区域から向こうをどうするんや

とけんけんがくがくと地権者から言われまし

て、今ほどの質問に対して心強いなと思って

本当に喜んでおりますが。あのシャンティか

ら、あそこから今の北部の開発の区域までを、

町長は本当に一刻も早く地権者との話で、あ

そこを一般財源でやるがか。町があれをやら

ん限りは県があれやってくれらんか。そうい

うことを皆さん認識してもらわんと、今、た

だ、昇格とそればっかり声大にしてもろうて

も、ありがたいことやけれども、あそこを一

向に西荒屋の地権者との話がなかったら、私

は進まんと思いますけれども、その点、町長

どういう考えでおられますか。 

 ちょっとつけ加えてお願いを、再確認をし

ておきたいと思います。 

○議長【八田外茂男君】 町長、八十出泰成

さん。 

   〔町長 八十出泰成君 登壇〕 

○町長【八十出泰成君】 中居議員の関連質

問にお答えしたいと思います。 

 今ほど中川議員の意向と違うとるんでない

かというお話があったんですけど、気持ちは

一緒だというふうに思っているんです。ただ、

その手法といいますか、順番、順序について

私は考えないかんということであります。 

 先ほどからも内灘町の財政事情に触れてお

りました。今、例えばその用地買収をストレ

ートに言われますけれども、今の現状の中で

可能なのかどうかということもあるわけであ

ります。まず、県道に昇格してということを

今私は地元県議ともこの間も話し合ってきた

ところでありますから、それに向けてまっし

ぐら進んでいこうと。その上で、私は県とも

町とも協力して拡幅するための事業をやって

いくということでありますので、気持ちは何

ら変わっていないということでありますので、

よろしくお願いしたいと思います。 

○議長【八田外茂男君】 ほかに質問ござい

ませんでしょうか。 

 ８番、野村輝久さん。 

○８番【野村輝久君】 （議席より）自席で

お願いいたします。 

 能村憲治議員の雪害対策についての関連で

質問いたします。 

 私は、アカシア地区において前々から幹線

道路や急な坂道、児童が学校に通う道路につ

いて再々融雪装置の設置を要望してまいりま

したが、かないませんでした。この際、町は

融雪装置設置の全体計画を示して計画的に実

施する考えがあるのか、お尋ねします。 

○議長【八田外茂男君】 町長、八十出泰成

さん。 

   〔町長 八十出泰成君 登壇〕 

○町長【八十出泰成君】 野村輝久さんの関

連質問にお答えしたいと思うんですが、先ほ

ど能村憲治さんの質問の中でお答えしました

中身と関連するわけでありますが、議員おっ

しゃるようにそれぞれの融雪装置の要望とい

うのは全町内、全区会から要望があるわけで

ありまして、そのことを町としてどんなふう

に対処していくかというのは大変厳しいとい

いますか難しい、こんな側面が今あるわけで

ありまして、先ほど野村輝久議員が申し上げ

たとおり急な坂とか、学校の児童の通う道に

ついてはそれは優先的にやるということで、

今基本的にはそんなふうに押さえているわけ
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であります。 

 あと、機械除雪はもちろん中心なんですが、

お互いの町会、区会の中では力を合わせてボ

ランティアでできる限りしてもらえないだろ

うかという話は、これからなお一層私はお願

いせないかんということになるんだろうとい

うふうに思っています。 

 今ほど野村輝久議員からもお話があったよ

うに、全体的に融雪装置をこれからますます

ふやしていくということには、私はなかなか

難しい、そういう時代に入ったんだろうとい

うふうに思っていますので、議員が望んでい

るような答弁にはならないわけでありますが、

お互いにそうならどうしたらいいのかという

ことを考えていったらいいかなとこう思って

いますので、ぜひともご協力のほどお願いし

たいと思います。 

○議長【八田外茂男君】 ほかに質問ありま

せんでしょうか。 

 ないようですから、これにて一般質問を終

了いたします。 

   ◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆ 

    ○休   憩 

○議長【八田外茂男君】 この際、暫時休憩

いたします。 

           午後３時57分休憩 

   ◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆ 

           午後４時24分再開 

    ○再   開 

○議長【八田外茂男君】 休憩前に引き続き

会議を開きます。 

 議事を続行します。 

   ◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆ 

    ○決算特別委員会の設置 

○議長【八田外茂男君】 日程第３、議会議

案第４号内灘町決算特別委員会の設置につい

てを議題といたします。 

 お諮りいたします。認定第１号平成17年度

内灘町一般会計歳入歳出決算認定についてか

ら認定第９号平成17年度内灘町水道事業会計

決算認定についてまでの各決算９件について

は、お手元に配付の案のとおり８人の委員を

もって構成する内灘町決算特別委員会を設置

して、これに付託の上、閉会中の継続審査と

することにいたしたいと思います。これにご

異議ありませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長【八田外茂男君】 ご異議なしと認め

ます。よって、認定第１号から認定第９号ま

での各決算９件は、８人の委員をもって構成

する内灘町決算特別委員会を設置し、これに

付託の上、閉会中の継続審査とすることに決

定をいたしました。 

   ◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆ 

    ○決算特別委員会委員の選任 

○議長【八田外茂男君】 日程第４、選任第

４号内灘町決算特別委員会委員の選任を行い

ます。 

 お諮りいたします。ただいま設置されまし

た内灘町決算特別委員会の委員の選任につい

ては、委員会条例第７条第１項の規定により、

お手元に配付いたしました名簿のとおり指名

したいと思います。これにご異議ありません

か。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長【八田外茂男君】 ご異議なしと認め

ます。よって、内灘町決算特別委員会の委員

は、お手元に配付の名簿のとおり選任するこ

とに決定をいたしました。 

   ◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆ 

    ○休   憩 

○議長【八田外茂男君】 この際、暫時休憩

いたします。 

           午後４時26分休憩 

   ◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆ 

           午後５時14分再開 

    ○再   開 

○議長【八田外茂男君】 休憩前に引き続き

会議を開きます。 

 議事を続行します。 
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   ◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆ 

    ○各特別委員会正副委員長互選結果 

○議長【八田外茂男君】 休憩中に、内灘町

中学校問題等対策特別委員会において委員長

及び副委員長の互選が行われました。その結

果が議長の手元に来ておりますので、ご報告

をいたします。 

 内灘町中学校問題等対策特別委員会委員長

に夷藤満さん、副委員長に堂下清孝さん、以

上のとおりであります。 

 次に、内灘町決算特別委員会から委員長及

び副委員長の互選の結果が来ておりますので、

ご報告いたします。 

 内灘町決算特別委員会委員長に能村憲治さ

ん、副委員長に中村哲彦さん、以上のとおり

であります。 

   ◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆◆ 

    ○散   会 

○議長【八田外茂男君】 以上で本日の日程

は終了いたしました。 

 お諮りいたします。明16日から21日までの

６日間は、議案委員会審査のため休会にした

いと思います。これにご異議ありませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長【八田外茂男君】 ご異議なしと認め

ます。よって、明16日から21日までの６日間

は休会とすることに決定をいたしました。 

 なお、来る22日は午後２時から本会議を開

き、各常任委員長の報告を求め、質疑、討論

並びに採決を行います。 

 本日はこれにて散会いたします。 

 ご苦労さまでした。 

           午後５時16分散会 
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